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इन्दोर 


अस्तावना 


इस पुस्तक में दो प्रकार के लेखों का संग्रह किया गया ह। कुछ तो 
ऐसे हैं जो गाँधीजी के विचारों का निंदशन कराते हैं और कुछ ऐसे हैं 
जो समाजवादी सिद्धान्तों का समथन करते हैँ । गआ्रज दिन्दुस्तान में इन 
दोनों विचार-धाराओं का संघ चल रह। ह ओर जनता दोनों का परिचय 
प्राप्त करना चाहती ह | गाँधोजो के सिद्धान्त बहुत-कुछ क्रियात्मक रूप में 
सामने आये है, क्योंकि गाँधोजी इस बात को मानते हैं कि प्रत्येक व्यक्ति 
के अपने जौवन को सुधार लेने से ही समाज सुधर जाता है ओर उसमे 
प्रचलित बुराइयाँ दूर हो सकती हैं । अगर व्यक्ति का सुधार हो मया 
तो साथ-द्वी-साथ और अनिवायरूप से समिष्ठ का सुधार हो जाता है। 
इसलिए उनके सिद्धान्तों को क्रियात्मछ रूप देना प्रत्येक व्यक्ति क अधिकार में 
है और जिस अंश में ऐसे लोग हिन्दुस्तान में मिले हैं, जो उनको अपने 
जीवन में परिवर्तित कर सके हैं, उसो अंश में उनका क्रियात्मक रूप देखा 
जा सकता है ॥/ समाजवाद के सिद्धान्वों को परिवातित करने के लिए साम्‌- 
हिक शक्ति ह( आवश्यकता हू । राजसत्ता के बिना उनका क्रियात्मक 
परिवर्तन एक प्रकार से असम्भव हद । इसलिए समाजवाद का रूप भारत- 
व में कंवल लेखों ओर भाषणों में द्वी पाया जा सकता ह । 

इस पुस्तक में दोनों प्रकार के लेखों की एकत्र करक यह प्रयत्न 
किया गया ह कि पाठक के सामने दोनों चित्र आ जाय॑ । में सममता हू 
कि दोनों पत्नों के सिध्दान्तों को समझने के लिए उनके समर्थकों के हो 
लेख अधिक उपयोगी द्वो सकते हैं। इसलिए पाठकों को चादिए कि अगर 
बे गांधीमत को सममना चाहते हैं तो श्री किशोरलाल मशखरूवाला, श्री 
दरिभाऊ उपाध्याय, आचाय कृपछानी और डा० पद्टामिसौतारामया के 
लेखों मे हो उनको खोज करें । उसी प्रकार समाजवाद के सिद्धान्तों 
को भी श्री सम्पुर्णानन्द, श्री जयप्रकाश नारायण, श्री एम० एन० राय 
प्रगति क लेखों से दी दूंढ़ निकालें । दोनों विषय गूढ़ हें। ग्रांघोओो ने 


अपने विचारों को पुस्तक-रूप में कहीं इकट्ठा करके प्रकाशित नहीं किया 
है । मगर उनके लेख ओर भाषण, जो समय-समय पर जनता के सामने 
आते गए हैं, इतन अधिक हुए हैं कि वे कई दजार पृष्ठों को भर सकते हैं । 
समाजवाद पर तो इस देश और विदेशों में अनगिनत पुस्तक लिखौ 
जा चुकौ हैं । इन सब का सारांश मात्र भी विशेष कर, जब उनमें मानव 
जौवन के सभी पहलुओं पर रोशनी डालने का प्रयत्न किया गया हे, इस 
छोटौ-पी पुस्तक में समाविष्ट करना असम्भव नहीं तो कठिन अवश्य है । 
तो भी जो मौलिक बातें इस पुस्तक में आ गई हे, वे दोनों विचार-शलियों 
के भंद और सामंजस्य का अच्छा परिचय दिलाती हैँ । इसमें कई लेख 
विवादात्मक शली पर ही लिखे गये हैं और इसलिए उनमें उतनी सैद्धा- 
न्तिक गहराई नहीं हे तो भी आज को परिस्थिति में उनका उपयोग हे 
और वे एक न्यूनता दूर करते हे! । आशा हें; पाठक इससे यथोचित 
लाभ उठायेंगे । 


हरिजन बस्ती, दिल्ली राजेन्द्रपसाद 
१०००३०-- ३ & 
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| श्री किशोरलाल घ० मशरूवाल्ा ] 


कई मित्रों ने बार-बार मुझसे आग्रह किया है कि में इस विषय कौ 
विस्तारपू्वक लर्चा करू । किंतु स्वयं मुझे इस घर्चा को चलाने में 
ब्रहुत दिल्यस्पौ नहीं थी, यही नहीं, बल्कि बहुधा मैंने इप्ते शान्त करने का 
ग्रयत्न किया दहै। कारण, शात्राथ की चर्चा में हम लोगों की इतनी 
ज्यादा दिलचस्पी बढ़ गई दे कि एक तरह इसे हम अपने पौछे लगा हुआ 
एक व्यसन या रोग भौ कह सकते हैं । वाद-विवाद के नशे में प्रायः हमे 
इसका खयाल ही नहीं रहता, कि इन विवादों का व्यावहारिक परिणाम 
न्‍या हो सकता है | और चर्चा के विषय हो ऐसे हैं, कि क्रयामत के दिन 
तक इनकी चर्चा करते रहें तब भी शायद इनके विषय में सबका एक- 
त नहीं होगा । 
दूसरे, एक दृद तक इन चर्चाओं को असल बुनियाद हो अभो 
प्रनेश्चित है। इसौसे ये चर्चार्थ शअ्रक्सर बेमुद्दा और बेबुनियाद-सी बन 
गाती हैं । उदाहरणाथ, यदि दम “गांधी? का विचार करें, तो गांधीजो 
सके बारे में स्वय इस प्रकार कदते हैँः--- 
थं  गांधोवाद! नाम की कोई वस्तु हे हो नहीं; और न मैं अपने पीछे 
धोई सम्प्रदाय छोड़ जाना चाहता हैँ । मेरा यद्द दावा भी नहीं है कि मैंने 
केसी नये तत्त्व या सिद्धान्त का आविष्कार किया है । मेंने तो सिफ जो 
गाश्वत सत्य हैं, उनको अपने नित्य के जीवन और प्रतिदिन के प्रश्नों 
र अपने ढंग से उतारने का श्रयासमात्र किया है । *''***' ' जो राय 
नि कायम की है, और जिन निणयों पर मैं पहुँचा हूँ, वे भी अन्तिम 
हैं । दो सकता है, में कल ही उन्हें बदल दे । मुझे दुनिया को कोई 
|ई चीज नहीं सिखानी है। सत्य और अदिंसा अनादि काल से चले आये 
!। मैंने तो जददाँतक में कर सका; इन दोनों के अपने जीवन में प्रयोगभर 
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किये हैं । ऐसा करते हुए कई बार मैंने गलती भी की है, और उन 
बलतियों से मैंने सोला भी है । मतलब जीवन और उसके प्रश्नों द्वारा 
बुझे सत्य और अहिंसा के आचरणागत प्रयोग करन का अवसर मिल गया 
है । स्वभात्र पे में सत्यवादी तो था, किन्तु अहिंसक न था*********सत्य 
की उपासना करत-करते ही मुझे अहिंसा भी मिली है । 

ऊपर जो कुछ मैने कहा है, उसमें मेरा सारा तत्त्वज्ञान, यदि भेरे 
विचारों को इतना बड़ा नाम दिया जा सकता हो तो, समा जाता है । आप 
उसे “गांधीवाद” न कहिए; क्योंकि उसमें वाद” जेसी कोई बात नहीं है ।? '* 

जिनके नाम से (वाद! चलता है, वह स्वयं यदि अपनी मनोंग्ृत्ति को 
इस प्रफार उपस्थित करते हैं तो जो लोग उनकी था उनके नाम की छाया 
के नोचे रहकर सेवा करने का भ्रयत्न कर रहे हैं, उनका एक दूसरे वाद 
के प्रचार्का के साथ विवाद में उतरना कितना अनुपयुक्त होगा और 
डसको नींव द्वधितनी कच्चौ होगी |! 

अच्छा, ञब यदि समाजवाद का विचार करते हैं; तो उसके भी 
सिद्धास्तों ने अनी कोई निश्चित और सबमान्य स्वदप घारण नहीं किया 
है । उराका दावा टे कि वह एक ततल्वदशन दे; हिन्‍तु तत्यदशन होते हुए 
भी अभी वह याल्यावरणा में ही है । लेबिन चकि उसका दावा तत्त्वदशन 
का है, इसलिए शानद जीवन से सम्बन्ध रखने वाली सभी प्रत्नत्तियों-- 
धार्मिक, “तिक; राजनंतिक, सामाजिक, आर्थिक--पर विचार करने 
का उ.. पारच किया गया है, और परिडत जवाहरलातन नेहरू के 
कथनानु (.६--- 

“जीवन और उपके प्रश्नों के सम्बन्ध में समाजवःद का एक विशिष्ट 
दृष्टिकोण है। अतः वह कोरे तक से शिन्न एक निराली वस्तु है । इस 
प्रकार आनुवशिकता के, लालन-पालन के, और भूतकाल तथा वतंमान 
काल की गरिस्थिति के अदृश्य प्रभाव रे जिस मनोवृत्ति का निर्माण होता 
है, वह भी विशिष्ट प्रकार की होती है । ? २ 

१ हरिजनबन्धु, २६-३-१६३६ । २. 'सेरी कद्दा नी? से । 
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चुंकि, जैसा कि ऊपर कद्दा जा चुका है, समाजवाद अभौ अपनी 
बाल्यावस्था में है. इसलिए स्वरभावतः उसमें भिन्न-भिन्न समाजवादियों के 
वौच काफी मतभेद है। यूरोप में तो समाजवाद के अनेक पन्थ बन गये 
हैं और हिन्दुस्तान में भी दो-तीन पन्य तो हैं हौ। यद भी हं। सकता है 
कि एक ही पंथ के समाजवादियों में भी टोटे-बड़े मतमेद हों । अतः सभव 
है कि कोई आदमी समाजवाद के किसी अंग का समर्थन या खगडन करने 
जले और उसझा विरोधी सामने से यह कहे कि उप्तक्नौ दृष्टि में वह अंग 
तात्तविक नहीं है, श्रथत्रा उसछा कोई मद्दत्त्व नहीं है, या उसके विषय में 
उसका कोई मतभेद नहीं है। उदाहरश के लिए परिडत जवाहरल्ारजी 
जैसे प्रसिद्ध समाजवादी को ही लीजिए । ता० 3-१०-१६३६ के पम्त्रे 
क्रॉनिकत! ४ कुमारी प्रमावहन कशण्टक के नाम उनका एक पत्र छपा है ! 
इस पत्र में वह छियवनते टै-- 

“४ विवाह का था स्त्री-पुरु+-विषयक प्रश्नों का स्वये-सेत्क या समाज- 
वादो बनने के साथ क्या राम्बन्ध है ? अपने व्यापक अथ में समाजवाद 
जीवन से सम्बन्ध रखगेवाला एक तत्त्वदशन है और इवलिए जीवनम्रम्बन्धी 
सब बातों मं उस ॥ समात्रैश हो सकता है। छिन्तु साधारणतः समाजवाद- 
का अथ है, आशिक व्यवस्था सम्बन्धी एक विशिष्ट दिद्धान्त | जब में समाज- 
वाद को चर्चा करता हू, तो मरे सामत यह आबविक सिद्धान्त ही होता 
है। ओर इसलिए समागद्राद के सिलशिले में घन, विवह, और नीति- 
विपयक आओ चर्चा को जानी है, वह पिलकुल् बॉमततलब है ।?' 

सम्भव हे कि दूसरे समजजवादियों को टीक यही राय ने भी हो । 
मतलब यह ऐ कि इश्न परिस्थिति में गांधीवाद! और समाजवाद के नाम 
पर जो कि दोनों श्रभी पूरी तरद समझते नहीं गये टं, इस प्रक'र की जो 
'चर्चाय चलाई जायगौ, उनसे शायद द्वी विचारों का काई स्पष्टीकरण हो 
सकेगा । हाँ, इनके कारण दो दल तो जछूर बन जायगे, लेडिन यह जरूरी 
नहीं कि इन दव्तों के बेचारों में कोई स्पटता हो । सिफ यह हो सकता हे 
कि किसी शब्द या सूत के विषय में उनकी रुचि या अ्रुचि स्थिर हो 
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जाय, भोौर उसके आधार पर उन्हें अपने स्थानीय ज्षेत्रों में अन्दर-अन्दर 
लड़ते रहने की प्रेरणा मिला करे । साथ दौ, यदि दो में से एक भी पत्त 
के सामन॑ अपना कोई निश्चित और तात्म्ात्षिक कायक्रम न हो ओर वे 
उसपर अमल करने को कटिबद्ध न हों, तो इस तरह की चर्चाओं से, न 
चर्चा करने वालों को, न जनता को हो उनसे कोई लाभ होगा, मगर जो, इन 
दोनों पन्नों को कुचल देना चाहते हैं, ये उन्हीं के हाथ के अनुकूल साधन 
बन जाएं । हमारी इन चर्चाओं क परिणामस्वरूप हमारे ये विपक्षी 
दूग्द्शिता से काम लेकर पढ़ले ही होशियार हो जाएँ, और अपने संगठन 
की मजबूत बना ले। क्योंकि उनके सामने जनता को नहीं, अपने ही हित 
की दृष्टि प्रधान हती है, और उनहीं संख्या कम्र और उस अनुपात में 
साधन-साम्रग्मी श्रट्‌ट होतो है; अतः अपने दल को दृढ़ बना लेना उनके 
लिए अवेज्ञाकृत सरत होता हू । इसके सिवा हुकूमत भी उनकी पीठ पर 
होती हे । अतएत्र नतीजा यद्वी निक्त सकता हे कि लड़नेवाले दो पक्षों 
में सं पहले एक का और फिर दूसरे का दमन शुरू दो जाय । इधर अनजाने 
ही क्‍यों न हो, किन्तु जो लोग जोश में आकर बार-चार ऐसो शाजीय 
चर्चाओं में भाग लेते हैं, हो सकता ह डि इन चर्चाश्रों के कारण उनके 
दिल एक दूसरे से खिंच जाएँ और उनमें एक दूसरे के प्रति वेमनस्य 
पेदा हो जाय । इस कारण जब एक का दमन होता हो, तो दूसरा पत्त 
जान बूमाऊर नहीं, तो अनजान उस दमन का साधन बन जाय, अथवा 
साधन न बनने पर भी तटस्थ दशक बनकर खड़ा रहे । इन दोसमों 
अवस्थाओं से देशहित की तं। हानि ही हो सकता ऐ ; 

इसका यह आशय नहीं कि देश के नानाविव प्रश्नों के बारे में 
हमारे विचारों का अधिक-स-ग्र धिक स्पष्ट होता इष्ट नहीं हैं । श्रसलियत 
यह हे कि टमारे देश की जो अने + रामस्यायें भी हैं. उनमें कुछ ऐसी हैं, 
जिनके विषय में तुरन्त ही इमारे थधिवार स्पष्ट और हमारी निष्ठा दृढ़ हो 
जानी वाहिए, कुछ ऐपी समस्पारे भी हैं, जितपर इच्छा होते हुए भी, 
आज को स्थिति में, साधारण: बुद्धिमान गिने जानेवाले लोग भी; 
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परिभ्रमप्‌वंक विचार करने का प्रयल करके भौ, किसी स्पष्ट क्चार तक 
नहीं पहुँच सकते हैं; फिर उसके प्रति दृढ़निष्ट बनने की तो बात हौ क्या * 
कारण यह है कि जीवन के व्यवहारप्रधान प्रश्नों पर स्पष्ट विचार के 
लिए जनसाधारण के सामने कुछ बातें बहुत द्वौ स्थूल रूप में प्रकट होनी 
चाहिए ! जवतक इस प्रकार का स्थूलरशेंन उन्हें नहीं होता तबतक उस 
विषय के विचार उनकी बुद्धि में प्रवेश ही नहीं कर पासे । ओर यदि तक 
से वे कुछ समझ भी गये, तो उसके कारण उनमें निष्ठा की वह दृड़ता 
नहीं पेदा होती, जो एक शक्ति बन सक्रे । अतएय ऐसे प्रश्न वाद-विवाद 
द्वारा समझाये ओर स्पष्ट नहीं किये जा सकते । इन्हें समझने के लिए 
इनका अधिक परिपक्व होना आवश्यक है ! 

इस दृष्टि से यदि हम देश-विषयक्र समस्याओं के तत्कार और 
अनिवाय, तथा दूरगत, ऐसे दो भेद कर द॑ तो, मेरे विचार में हमारे देश 
कं| स्वतंत्र करने के लिए नीचे छिल्वीं जातें सर्वप्रथम और तात्काछिक 

त्व की उदरती हैं, और यह जड़ी है कि इनके सम्बन्ध में हमारे 
विचारों में किसी प्रकार की अस्पष्टता, संदिग्पता या कचापन न रहे 
ग्रों कि इसके अभाव में विचारों की सादी स्पष्टता और तकशुद्धता उन 
शून्तों की तरह है, जिनके पहले कोई अंक नहीं रहता । वे बातें इस 
अभकार 86४5 *८ 

१, जबतक देश की सेवा के छिए तन, मन और घन अपण करके 
अपना जीवन कुर्बान करने की तेयारी वाले स्त्री-पुरुष हज़ारों की संख्या में 
उत्पन्न न होंगे, तत्र तक कुछ भी सिद्ध होते वाला नहीं । 

२. ऐसे लोगों में भी यदि चरित्र की हता और ध्येय की निष्ठा न 
हुईं, तो कोई बल या फल उत्पन्न होने वाला नहीं । 

३. साधारण आत्ममुखपरायण तरुणों में इन्द्रियों के भोगों और 
जीत्रन के प्रति जो रस रहता है, उन; रसों पे जिन्हें अदचि नहीं है, और 
उन्हें जीतने के लिए जिनका आत्म-संयम और इन्द्रिय-निग्नट के साथ 
आग्र हपूणा प्रयल नहीं है, उन ज्रौ-पुरुषों में चारित्र्य की दृढ़ता या ध्येष 
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की निष्ठा नहीं आ सकती; यदि आज आई हुई प्रतीत होती हो, तो भी वे 
ब्येयप्राप्ति तक टिकनेवाली नहीं होती । 
. हमें यह तो स्पष्ट ही समक लेना होगा, कि स्वराज मिलने से 
पदले अर्थात्‌ आज, जितने छोग देश-सेवा के विविध क्षेत्रों में हैं, उनमें 
प्रतिवष अधिकाधिक संख्या में आजीवन सेवकों और सेविक्राओं की ब्रृद्धि 
होतौ रहनी चाहिए । ओर इनका वड़ा भाग उन लागों में से आना होगा, 
जो सम्पन्न या गरीब मध्यम श्र णीके हें । इन लोगों को सांसारिक दृष्टि से 
अधिक सादगी, गरौवी ओर कठिनाई वाला और शारीरिक दृष्टि से श्रमदुक्त 
जीवन बिताना होगा । अतगत्र यदि हमारे युत्रकों ओर बुवतियों के जीवन 
और चरित्र का निम|ण इस तरह न हुआ क्रि जिस वे ऐसे जीवन के 
लिए तैयार हों, तो स्पए है कि हमारा स्वतंत्रता का ध्येत्र कभी सिद्ध न हो 
राक्ेया । सम्नत्र है, इस कवते पर, कि स्वतंत्र दृष्टि से भी सादा और 
अ्रमयुक्त जीवन ही इए है, हमें आपत्ति हो । किन्तु इस बात में तो किसौ 
को जरा भी शंका न रहनी चाहिए क्रि हिन्दुस्तान के स्वराज की प्राप्ति के 
लए यह पडेली आर आनिव्रार्य श 
सम्भव हैं, ये वानें बहुत अहचिकर और कठिन मालूम हों । किन्तु 
मे समझता हूँ कि जिनके अन्दर देश को स्वतंत्र काने की सच्ची छगन 
है, थे गांधीजी के तरीकों को मान वाले हों, या सम्राजवांद के सिद्धान्तों 
से प्रेम रवने याले हों, या इन दोनों से मित्र किसी तीसरे मांग के अजुप्रायी 
हों, उनके ' 37 और यव बालों को सचाई की ओरज्षा इन बातों की सचाई 
फू पहचान नें, टनका कद का और इनके छिए कमर कसकर तेयार हो 
जान की जहूत हे । जीवन का विचार करते वाछा कोई भी तहाजान 
चाहे यह आध्यात्मिक सिद्धान्त के नाम से पुकारा जता हा, या भौतिक 
सिद्धांत के नाम से, यदि संयम, इद्रिय्र-निमग्रह और स्पेच्छा-पूयरक स्वीकार 
को हुईं सादगी (जिसे दूसरे शब्द में अस्तेय, अपरिग्रह, अलोभ अथवा 
गरीबी का बत कड्ठा जा सकता है) के प्रते तुच्छता या तिरस्क्रार का भाव 
रखता हो, ओर तरुण प्रजा के मन में इन्द्रियाभिमुख भोंग-लोलुप जीवन की 
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वासनाओं को बढ़ाता हो, तो उसका एक ही परिणाम होगा और वह यह 
कि स्वतन्त्रता का दिन और ओर आगे ठिलता चला जायगा। यह 
सिद्धांत एक सचाई है । इसे हम जल्दी समर्थ) या देर से रुमभें, समभना 
तो पड़गा ही । जल्दी समभनें में कल्पराण है, देर से समकते में जोखिम 
है, क्योंकि हो सकता है, हम इतनी देर में समर्मे कि उसके वाद समभते 
हुए भी हाथ मलकर रह जाना पईं---वाजी हाथ से निकल चुके । और 
यह तो निर्विवाद है कि संयमी, इर्नद्र्याजत और सादा जीवन बिताने वालौ 
जनता क बल पर ही देश स्वतंत्र और सघृद्ध बन सकेगा । 
(२) 

अब जिनकी बुद्धि या हृदय गांधीजी के विचारों तथा मार्गों के प्रति 
विशेष आक्ृष्ट होता है, उनसे दो घार बाते में कहना चाहता है । गांधीजी 
के विचारों--अथवा यों कहिए, पद्धतियों-में कुछ तत्व तो ऐसे हैं, जो 
अचल कहे जा सकते हैं, जो छोग उनके जीवन या उपदेश से प्रेरणा या 
माग-दशन चाहते हैं , उनके लिए वे आचरणोय दे । 

इस प्रकार का पहछा अचल तत्व यह हैं, कि जीवन की सभी 
समस्याओं का विचार और हल सत्य, अहिंसा और सेवा द्वारा ही करने 
का प्रयत्न होना चाहिए । 

इसमें सत्य, अहिंसा और सेवा, ये तीन अंग या मर्यादायें कही गई 
हैं । इनका क्रमशः अलग अलग विचार करना टीक होगा । 

सत्य” में नौंचे लिखी बातों का समावेश होता है--पूव ग्रह से 
दूषित न होना; किन्तु सत्य को मानने के लिए सदा तेयार रहना; 
ओर इस कारण अ्रसत्य से, फिर वद् कितना हौ पुराना और बहुमान्य 
क्यों न हो, और उसमें हम कितने ही झ्रागे क्‍यों न बढ़ चुके हों, 
वापस लौटने में भय और लज्जा न रखना, और साथ ही, जिस समय 
जिस बात के बारे में सत्य का विश्वास हो, उसके लिए अपना सवस्व 
खोने को तेयार रहना । क्‍ 

अधिस।?--इसका श्रथ होता है हर प्रकार के अधम का--गांधौनी 
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की भाषा में कहें तो--पशुबल से नहीं, बल्कि “आत्मबल” से विरोध करना | 
गांधीजी कई बार समझा चुके हें कि अहिसा कोई निष्किय अभावात्मक 
मनोवृत्ति नहीं है, बल्कि वह प्रवाह के विरुद्ध चलने की एक 
क्रियाम्क और भद-वना-प्रधान प्रवृत्ति है । दुनिया में हिंसा का 
प्रयोग प्राचौन काल से होता आ रहा ,.है । और बुद्धि) तथा विज्ञान की 
सहायता से उसकी पद्धतियों को पूणाता तक पहुँचाने और हिंसा का एक 
शास्त्र तैयार करने के प्रयत्न सदियों से हो रहे हैं । जिसका हिंसाबल 
विपक्षी के हिंसाबल की श्रपेज्ञा अधिक संगटित, सुधधा हुआ और साधन- 
सम्पन्न होता है, उप्तके लिए हिंसा द्वारा अपने भौतिक ध्येय को सिद्ध करने 
का माग खुला है ही | ऐसी कोड बात नहीं है कि इस बल का उपयोग 
केवल अधघम और अन्याय के विरुद्ध द्वी हो सकता है। इसमें तो जो ज्यादा 
बलवान होता है, वही जीतता है, फिर भले उसका पक्त अधम का ही क्‍यों 
न हो, इसका एक ताज़ा उदाहरण इटबवौ-अबीसौनिया का युद्ध है । अगर 
विफज्ञी अधिक बलवान हे, तो स्पष्ट हे कि इस मांग का अवलम्ब करने 
से दानि-ही द्नि होगी । अतएवं श्राध्यात्मिक दृष्टि को भुलाकर कंवल 
व्यावहारिक दृष्टि से सेचे, तब भी यद्द सिद्ध होता हे कि जिन साधनों 
में विपक्षी हमसे अधिक बलवान और कुशल है, उन साधनों का उपयोग 
करने की लालच में न पड़छर एक बिल्कुल नये प्रकार के साधन कौ शोध 
करना, उसका विकास ओर संशोधन करके उस्ते सम्पण बनाना और 
उसके प्रयोग में कुशलता प्राप्त करना आवश्यक ह । अहिंसा अथवा प्रेम 
में--अर्थात्‌ विफ्त्ञी को दरड देकर नहीं, किन्तु स्वयं कष्ट सहकर उसे 
जीतने की रीति में -जो शक्ति हे, वद हे तो हिंसा के जितनी ही पुरानी 
किन्तु अभी योग्य अनुशीलन द्वारा उसका सम्यक-विकास नहीं किया गया 
ह। वज्ञानिर्को का कथन ह कि गुरुत्वाकषषण का नियम ससार को पहले 
पहल न्यूटन ने दिया । इसका यह अथ नहीं कि न्यूटन ने ही पहले-पहल 
गुरुत्ताकषंण कौ शक्ति का और डसके प्रयोग के नियमों का निर्माण 
कया । गुरुत्वाकष्ण का नियम तो नन्‍्यूटन से पहले भौ संसार में मौजूद 
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था और लोग उसे बिना जाने, बिना उसका नाम रक्‍खे व्यवहार में उससे 
लाभ उठाते थे । किन्तु लोगों को उसका विधिवत्‌ ज्ञान न था, और गणित 
के नियम न बने थे। न्यूठन ने इन नियमों का पता लगाया और इन्हें 
दुनिया को समझाया । उसके परिणामस्वरूप अनेक वज्ञानिक आविष्कार 
किये गये, और अनेक सुधरी हुई काय-पद्धतियों का जन्म हुआ । अद्ठिंसा 
को गांधीजी का “आविष्कार! कहें तो वह इसी तरह का हो सकता है । 
अहिंसा या प्रेम नाम की कोई ऐसी नई शक्ति, जो पहले संसार में थी ही 
नहीं, उन्होंने पेदा नहीं की हे । यह शक्ति तो संसार में आदिकाल से रही 
है, और जाने-अनजाने उसका उपयोग भी होता रहा है। इसका तो नाम 
और स्वरूप भी अज्ञात न था। कुछ क्षेत्रों में इसका ज्ञानपूवंक उपयोग 
भी हुआ है, और सैकड़ों पुरुषों ने इसकी महिमा का वणन किया है । 
किन्तु इस श्रद्धा के साथ कि हिंसा के समान ही इसका भी नानाविधि 
उपयोग और विकास हो सकता है, यह एक बलवान शक्ति है, ओर इसक्के 
गर्भ में अनक प्रसुप्त और अनाविष्कृत विद्या्ये (प्रयुक्तियां) होनी चाहिए, 
गांधीजी ने अपने जीवन में इप्ते संशो घित और विकसित करने का प्रयत्न 
किया, और आज भी कर रहे हैं। हिंसा के क्षेत्र में सशस्त्र मोटर (टंक) 
मशिनगन; विमान, विषैलौी वायु, बम आदि मनुष्य को मारने और 
पीड़ने कौ अनेक विद्याओं (प्रयुक्तियों) का तथा इनकी सहाय्रता के लिए 
गुप्तचर-विद्या, रिश्वतखोरी, भूठे प्रमाण, झूठे प्रचार आदि अनेक असत्यात्मक 
उपकरणों का जो विकास हुआ है, वद भी कोई आजकल कौ मेहनत का 
नहीं, युगों की मेहनत का परिणाम है, और उसके पीछे हज़ारों बुद्धिमान 
मनुष्यों की अपार शक्ति और अनन्त घन खच हुआ है । यदि भहिंसा 
की शक्ति का विकास करना हो, तो उसके लिए श्रद्धावान तथा दृढ़ 
लगन वाले संशोबकों कौ सेवा समर्पित होनी चाहिए । अतएव जिन्हें 
गांधीजी के मार्गों में श्रद्धा है, उनके सामने एक स्पष्ट जीवन-काय तो है 
ही । यह कि अपने जौवन के विविध कार्यों में बुद्धिपृूवक अहिंसा का प्रयोग 
करके उसमें विद्यमान प्रस॒ुष्त शक्तियों का पता छगाने और उनका विकाख 
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करने में अपनी ओर से सहायता पहुँचाना । शस्त्रों के आविष्कार में 
पदाथ-विज्ञान और रसायन-शास्त्र की दृष्टि आवश्यक होती है, अहिंसा के 
संशोघक में प्रेम के उस अटूट भण्डार की आवश्यकता है, जो वेगवान 
और क्रियावान होते हुए भी स्वार्थ से रहित हो। यह नहीं, कि 
इसके लिए बुद्धि की कुशाग्रता आवश्यक नहीं है । है; किन्तु यदि संशोधक 
का प्रेमकोष खाली हो, तो अकेली बुद्धिशक्ति उसके काय में बहुत 
सहायक नहीं हो सकती । 

“सेवा? गांधीजी की पद्धति का तीसरा अचल तत्त्व है। वास्तव में 
यह कोई प्रथक अंग नहीं है, बल्कि सत्य और अ्दिसा के एफत्र प्रयोग में 
पे ही यह पेदा होता है। व्यावहारिक दृष्टि पे इसका सीघा मतलब यह है 
कि यदि जनता की सीधी और प्रत्यक्ष सेवा के किसी कार्यक्रम पर अमल 
न होता हो, तो सत्य, अदिसा, अपरिग्रह आदि विषत्रों पर विद्वत्तापण और 
भक्तिपू् पुस्तकों, प्रवचनों या कीतनों द्वारा गांधीजी के तत्त्वों या उपदेशों 
का प्रचार, या सत्य और अ्दिसा की शक्तियों का विकास नहीं किया जा 
सकता । लेख, भाषण आदि प्रचार के साधन यंत्रों के समान हैं। यंत्र की 
तरह वे स्वयं निर्दोष हं--अथवा अधिक सच्चे विशेषण का उपयोग करें, 
तो निगु ण या गुण-दोषहीन हैं--पर, आज की परिस्थिति में उनपर अहिंसा 
के उपासकों की अपेक्षा हिंसा के उपासकों का विशेष प्रभुत्व हे । इसलिए 
वे उनका अपने हित के लिए अधिक सरलता से उपयोग कर सकते हैं । 
अतः जिन साधनों का हम उपयोग कर वे एकदम अनोखे और स्वतंत्र 
ही होने थाहिए। और ऐसा साधन हं, मूक तथा जरूरत हो तो जानबूम 
कर अप्रकाशित रक़खी हुई प्रत्यक्ष सेवा । 

समाज की किसी भी उलमी हुई समस्या के निराकरण के लिए 
के अंगों को ध्यान में रखकर ही काय-क्रम की कोई दिशा निश्चित की जा 
सकती हैं । इसे आप गांधीजी कौ मर्यादा कहना घाहें, तो यह उनकी 
मर्यादा है । असल में तो ये मर्यादाय नहीं, बल्कि मनुष्य जाति के हित- 
संवधन की अनिवाय शर्ते हैँ। इन शर्तों का ध्यान रखकर गांधौजी के 
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विचार अचल तत्त्वों का शोध करने से मालूम होता है कि जनसाधारण 
का--बल्कि सब्र प्रकार के नितलों का-सबठों द्वारा जो शोषण और 
वंचना (ठई) होती है, उनऊझे प्रति उनका विरोध किमी भी समाजवादी 
के समान ही तोत्र है; यही नहीं, बल्कि उनके प्रयत्नों के पीछे धनी और 
अधिकारौ-वर्गो द्वारा होतवाले शोषण और वंचना को रोकने भर की ही 
अभिलाषा नहीं है, बल्कि बुद्धिमान छोग बुद्धिहीनों से जो अनुचित लाभ 
उठाते हैं, उसका प्रतिकार करने की भौ इच्छा है। अर्थात, यदि शोषण 
ओर वंचना को रोक का कोई सत्याग्रही उपाय उन्हें मिऊ जाय, तो किसी 
भी प्रकार के निबल वर्ग को किसी भी प्रकार के सबल वग द्वारा कौ जाने- 
वाली हानि को वे एक दिन के लिए भौ सहन नहीं करगे । 

शोषण ओर वंचना को रोको का प्रश्न निजो सम्पत्ति के प्रश्न से 
जुड़ा हुआ है, और प्रायः यह माना जाता है कि ये दोनों एक ही हैं । 
गांधीवाद-समाजवाद की चर्चाओं में अधिकतर इसौ पर गरमागरम वाद- 
विवाद होता है। सच पूछा जाय, तो इस विषय में गांधीजी के विचार 
कदावथित्‌ उम्र-से-उप्र साम्यवादी ( कम्बुनिष्ठ ) की अयेज्ञा भी आगे बढ़ 
हुए दें । उनके सिद्धान्त के अनुसार तो किसौ भौ मनुष्य के पास किसी 
भी प्रकार का परिग्रह न होना चाहिए। सम्पत्ति के व्यक्तिगत परिग्रह को 
वे सह लेने हैं, इसका यह कारण नहीं है कि उन्हें सम्पत्ति या परिग्रह का 
मोह है, अथवा यह कि मनुष्यजाति के उत्कर्ष के लिए वे सम्पत्ति क 
संग्रह को आवश्यक सममको हैं; वश्फि कारण यह है कि व्यक्तितगत परि- 
ग्रह बढ़ाने ओर जुटाने की-प्रथा को मिटाने का कोई सत्याग्रदी मांग उन्हें 
अभीतक मिग नहीं है। भेरा ख्याठ है क्वि सभी पंथों के समाजवादी 
मनुष्यजाति के सुख के लिए धन-सम्पत्ति के संग्रह को और उसकी भिपु- 
लता को आवश्यक ही मानते हैं। गांधीजी इसने सिद्धांत रुप में स्वीकार 
नहीं करते । आज पसीना बहाकर आज का भोजन पाने और* कल के 
लिए कल फिर पसीना बहाने की तैयारी रखने के आदश में किसी 
समाजवादी को श्रद्धा नहीं है; पर गांधीजी को है । लेकिन यह तो आदश 
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की बात हुई । व्यावहारिक दृष्टि से इसका विचार करते हुए गांधीजी इस 
बात को समभते हैं कि आज ही उस समय की कल्पना कर लेना संभव 
नहीं है, जबकि मनुष्यजाति परिग्रह छोड़न को तैयार हो जायगी । अतः 
विचार के लिए सिफ इतनी ही बात रह जाती है कि जिन लोगों के 
कब्जे में या अधिकार में धन-सम्पत्ति का भण्डार प्रत्यक्ष हो, थे उसे किस 
दृष्टि से अपने पास रखें, अथवा फिन शर्तों पर उस्ते उनके पास रहने 
दिया जाय ? गांधीजी कहते हैं, कोई भी सम्पत्ति किसी एक व्यक्ति के 
अधिकार में हो या अनेक व्यक्तियों से बने किसी मण्डल के अधिकार में 
हो, और वह अधिकार उन्होंने उस समय क क़ायदे के अनुसार पाया हो, 
या गरकानूनी तौर पर पाया हो, लेकिन वे उसे अपने पास अपने निजी 

पयोग क॑ लिए नहीं, बल्कि समाज की ओर से समाज के उपयोग के 
लिए ही रख सकते हैं; भर्थात्‌ उन्हें और दूसरों को समझना चाहिये कि 
वे उस सम्पत्ति के 'ट्रस्टीः या संरक्षक हैं | इस 'ट्रस्टी” शब्द के कारण 
कुछ ग्रलतफहमी पेदा दो गई है। इसकी भी वजह तो यह है कि अभी 
तक लोग इस बात को समभने के आदी नहीं हुए हैं, कि गांधोजी जब 
कुछ कहते हैं, तो, जो कुछ कहते हैं, उसके पूरे-पूरे अर्थ पर जोर देकर ही 
कहते हैं । गांधीजी के शब्दों को भी राजनौति के मुसहियों और वक्‍ताओं 
की तरह समभने कौ भूल की जाती है। अंग्रज राजनीतिज्ञों ने कई बार 
कहा ऐ कि हिन्दुस्तान में ब्रिटिश सरकार का अस्तित्व भारतीय जनता के 
कल्याण के लिए और उसक ट्रस्टी क रूप में हे । लेबिन हमें अनुभव तो 
यह हुआ है कि इस भाषा के अनुसार आचरण करने कौ उनकी रत्ती 
भर भी नौयत नहीं है। अतएव श्रव हम समझ चुके हैं कि इस प्रकार 
की भाषा का प्रयोग करके निरे दम्भ और भटती-भरे शब्दों द्वारा हमें 
भुलावे में डालने कौ ही उनकी नीयत होती है। गांधीजी पर भी यह 
शक किया जाता है कि सम्पत्तिवालों का पक्त लेने के लिए ही वे इस 
प्रकार को दम्भपूर्ण भटती किया करते हैं। पहले एक बार एसा हो भी 
चुका दे । गोलमेज्ध परिषद्‌ में जब गांधीजी ने यद्द घोषित किया कि दरि- 
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जनों को हिन्दुओं से प्रथक करने के भश्रयत्त का वह प्राणपण से विरोध 
करेंगे, तो उनके इन शब्दों पर किसौने बहुत ध्यान नहीं दिया। बहुतों 
नेतो यही समझा कि यह सिफ वकक्‍तृतकला का एक अलकार है। 
फूलत; उन्हें अपने शब्दों को सम्य सिद्ध करने की आवश्यकता हुई। इसी 
प्रकार जब वे कहते हैं कि जिनके पास सम्पत्ति है, वे उप्तके मालिक नहीं, 
किन्तु ट्रस्टी हैं, तब उनके इन शब्दों के वाणी का अलंकार-मात्र मान 
लिया जाता हे । आक्ष पकों के मन में इस ब्रकार का भो शायद एक 
अस्पष्ट-सा खयाल रहता है दि कानून की रू से बने हुए ट्रस्टियों के और 
धम की रू से बने हुए ट्रस्टियों के कतव्य में कुछ भेद होता हे; अर्थात्‌, 

दि दूसर प्रकार के ट्रस्टी सम्पत्ति क सच्चे अधिकारियों क प्रति अपने कतंव्य 
का पालन न करें, और स्वयं ही उस सम्पत्ति का उपभोग करें, तो कोई 
हज न होगा | किन्तु गांधीजी ऐसा कोई भेद नहीं मानते हैँ | गाँधोजी कौ 
यह आदत हो नहीं कि किसी सिद्धान्त को आचरण का रूप दने को 
साधन-सुविधा न द्वोते हुए भी; उसका प्रतिपादन करने बेठ जांय। वे 
मानते हैं कि मनुष्य के सुखपू्वर निर्वाह के लिए जितना आवश्यक हद, 
उसे छोड़कर शेष सार अधिकार का उपभोग दूसरों को अनुमति से हो 
किया जा सकता है, फिर भले हौ वह अनुमति निबलतावश दी गई हो 
या अज्ञानवश । किन्तु निबलता के मिटने ओर उसके स्थान पर शक्ति का 
उदय होने और अज्ञान के स्थान ज्ञान पंदा द्वो जाने पर उस अतिरिक्त 
सम्पत्ति के ऊपर कवल ट्रस्टी के नाते ही अधिकार रह सकता ह, अतः यदि 
आवश्यकता ह, तो जनता को बलवान ओर ज्ञानवान बनाने की है। और जब 
हम सोचते हैं कि इसके लिए किस प्रकार का बल उत्पन्न करना उचित हे, 
तो हमें पता चलता है कि जनता में उत्यन्न किया जाने वाला वह वल शहिंधा- 
मय ही होना वाहिए,--बशते कि हम चाहते हों कि जो आज सप्पत्तिहीन हें, 
उन के हाथ में सम्पत्ति का अधिकार आते ही वे भी आज के सम्पत्ति- 
शालियों की तरह जालिम या अत्याचारी न बन । और गांधीजी का तो 
यह दावा हें कि हिंशषक बल पेदा करने कौ भपेज्ञा यद अहिंपरक बद्ध 
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निर्माण करना अधिक सरल है । इस विषय कौ इससे अधिक चर्चा नहीं 
की जा सकती; क्योंकि गांधीजी और उनके इस विचार से सहमत उनके 
साथी इसे प्रत्यज्ञ आचरण में लाने का प्रयोग अभी तो कर ही रहे हैं । 
हे 

इतना लिख चुकने के बाद ऊपर दौ गई दृष्टि के प्रकाश में गांधीजी 
की वर्तमान प्रवृत्तियों की छानबीन करना शायद बोधप्रद होगा (किंग स्‌ 
से अथवा प्रत्यक्ष राजनीति से निश्ृत्त होकर ही वे संतुष्ट न हुए। मगन 
वाड़ी में बठे-अेठे ग्रामउद्योग के भिन्न-भिन्न पहलुओं की ओर ध्यान 
दिला कर और मार्म-दर्शन करा के ही उन्होंने सन्तोष न माना | बल्कि 
उन्हें डाक-तार की सुविधा से रहित; बरसात में कठिन कौचड़ से घिर 
जाने वाले 'प्रेगाँव” में जाकर बठने छी इच्छा हुई | देश की जो विकट 
समस्याएं काँग्रेस को, विद्वान लेखकों को और सरकार को परेशान किये 
हैं, उन समस्याओं का अहिंसात्मक निराकरण ढंढ़ने का यह तरौका गांधी- 
जीने अपनाया है। अगर यह कहें कि विकट या महान्‌ समस्याओं का 
निराकरण ढढने का विचार ही उन्होंने तज दिया है, तो वह शायद उनदीौ 
शान में एक असंगत-सी बात होगी। फिर भो संभव है कि लोग ऐसा 
समर्भे और यह सोचकर अपना मन मना लें कि भले अब गांधोजी थोड़ा 
करें । किन, बहुतों को तो यह कल्पना हो अत्यन्त असंगत और विलक्षण 
लगेगी, कि इस तरौके से गांधीजी देश की महान समस्याओं को हल करने 
कौ कोई कंजी तलाश कर रहे हैं ! तो भी गांधीजी के लिए तो यही नितांत 
स्वाभाविक और सुसंगत रीति है । देहातियों, और उनमें भी समाज की 
अत्यन्त निचली श्रेणी के कहे जानेवाले देहातियों के सीधे सम्पक में आकर 
वह इन समस्याओं का अहिसात्मक हल पा जाने कौ आशा रखते हैं। 
उन्होंने ने आस-पास देहाती हरिजनों को इकट्ा/ किया है। इन लोगों को 
अगर वह धूख से घान पेदा करना सिखा सकें; इनकों इस योग्य बना सकें 
कि ये अपने लिए स्वच्छ दूध और साफ गुड़ प्राप्त करने लगें, इन्हें पढा- 
लिखाकर वतमान घटनाओं से परिचित करा सके, और यदि इनके गाँव को 
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गन्दगी ओर गन्दगी से पंदा होनेवाले रोगों से बचा सकें, तो क्या शक है. 
कि सेगाँव के लोगों को मनुष्यमात्र में--ओर फज्नतः अपने में--रहने 
वाली सुत्र शक्ति का भान हो जाय १ अतः यह कोई असम्भव बात नहीं 
हू कि किसी दिन यही दंहाती सरकार का आर सार हिन्दुस्तान का ध्यान 
अपनी ओर खींच ले । लेकिन इसके लिए तो कल्पना को बहुत दूर तक 
दौड़ाना पड़ेगा । इस काम छो कठिनाइयों का खग्राल गांधीजी को है । 
किन्तु वह श्रद्धापूवक इस बात को मानते हैं कि जो काम मनुष्य को 
असम्भव मालूम होता हे, ईश्वर उसको सम्भव कर सकता है; क्योंदि 
उसके लिए अप्म्भव कुडध हे दी नहीं । जिसकी कृपा से मूक होय वाचाल: 
पंगु चढ़े गिरिवर गहन, उस सत्य और अहिंसा--अर्थात्‌ प्रेम-रूपी पर- 
मेश्वर--मभ गांधीजी की अटल श्रद्धा हे 

गांधोजी की काय पद्धति के एक दूसरे लक्षण का उल्लेख करके में 
इस लेख को समाप्त करू गा । यह तो कोई नहं। कहेगा कि आंदोलनों 
ओर मानव-समूदों को इकटा करने की रीति से गांर्धजो अनभिज्ञ हैं। 
उलटे, जब-जब उन्होंने आन्दोलन उठाये हैं और सम्मेलन किये हैं, 
तब-तब उन्होंने सारे संसार का ध्यान अपनी ओर आकर्षित किया है । 
किन्तु यदि हम विविध प्रश्नों सम्बन्धी गांधीजी क॑ विचारों और आबचारों 
की नीति को बुद्धिपूवंक समभाना चाहते हैं, तो उनके आन्दोलनों और 
सम्मेलनों के कायक्रमों में जो एक विशेषता सदा से रहती आई हे, उसे 
हमें कभी नहीं भूलना चार ओर वह विशेषता यह है कि जबतक 
किसी अन्याय के प्रतिकार के लिए जनता को किसी निश्चित माग से 
लेजाने की उनकी तैयारी नहीं होती, तबतक उस अन्याय क॑ प्रति उनक 
मन में कितना हो दुःख क्‍यों न रहे, वे उसके सम्बन्ध में जनता के भावों 
को कभी उत्तेजित नद्दीं करते । अन्याय का सौधा इलाज करने के बदले 
जिन थोथे आंदोलनों में ववल समाचार-पत्रों के प्रष्ठ रंगने और साबुन के 
बुलबुलों को तरद च्णिक प्रदशन करने की दृष्टि मुख्य रहती ह, उनमें 
उन्हें कोई श्रद्धा नहीं। गांधीजी जब कभी किसी प्रश्न को उठाते हैं, और 
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उस सम्बन्ध में लोकमत की जगाने का प्रयत्न करते हैं और उसके लिए 
क्सी प्रकार का आकृषक कार्यक्रम सुनाते हैं, तब जरूर यह आशा रखौ 
जा सकता हे कि उसके पीछे कोई प्रभावशात्री और यदि आवश्यक हो 
तो अग्रगामी कदम उठाने की बात उनके ध्यान में आई हे । जबतक ऐसा 
नहाँ होता, वह इस प्रकार के अन्यायों के विषय में म॑न ही रहते हैं, और 
दूसरों को भी मौन धारण की सलाद देते हैं; और ऐसा करके भअपने 
सम्बन्ध में पेदा होनेवाली गलतफहमी का जोखिम भी उठा लेते हैं । 

में सममता हूँ कि गाँधीजो के 'अनुयायी' को श्रद्धापुवक काययरत 
रदने के लिए इतनी सामग्रौ पर्याप्त होनो चाहिए। आज दंश के सामने 
शत्यन्त गम्भीर, महत्वपूण, अत्यन्त जटिल और सारी दुनिया से सम्बन्ध 
रखने वाले कई कूट प्रश्न उपस्थित हैं और आगे भी उपस्थित होंगे । हम 
में से कुछ लोग, जो अधिक विद्वान और बुद्धिशाली हैं, पहले इनका 
प्रत्यज्ञ अनुशीलन करके इनमें निष्णात बनेंगे। ओरों को, मजबूरन इन 
निष्णातों के द्वारा; परोक्ष रोति से, अपने मत स्थिर करने होंगे । असल में 
तो जो विद्वान निष्णात के नाम से मशहूर हैं, उनमें भो बहुतों के मत 
अधिकतर परोक्ष आधारों पर बने होत हैं। संसार में आज कोई भी इतना 
चतुर, विद्वान और निष्णात पुरुष नहीं हे, जो संसार को परे शान करने- 
वाले कूट प्रश्नों के बारे में बिल्कुल सच्ची और सशयरद्वित सफाई दे सके; 
उपाय समझा सके; या कोई भविष्यवाणी कर स्रके । हकौकत यह हे कि जो 
मत आज दावे के साथ पेश किया जाता हे, वद्दी मत छः मद्दौनों बाद 
भूठा हो जाता है । अतएव ऐसे प्रेश्नों की अत्यन्त शास्त्रीय चर्चा निःसार, 
समय की बरबाद करनेंवालौ, निकम्मी ओर कहइयों को अधिक उलभन में 
डालने वाली हो पइती हे; क्योंकि ऐसी चर्चाओं का अधिकतर आधार अप्र- 
त्यज्ष और अपूर्णा जानकारी ही होती हू । इस प्रआ्मर की चर्चा द्वारा बुद्धि को 
उलभान में डालने की अपेज्ञा गांधीजी की तरह यह मानना कि "मेरे लिए 
यह एक कदम काफी हे, कहीं अधिक सुरक्षित है । इसक विपरीत, जब 
आदमी किन्हीं प्रश्नों के संबंध में बहुत जल्दी प्ले श्रपता मत निश्चित कर 
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लेता हे, तब उसकी बुद्धि का विक्रास बहुत पहले रुक जाता हे । जिन प्रश्नों 
फी हल करना आज हमारे लिए संभव न हो, उनपर तत्काल कोई राय 
क्रायम न करना ही बेहतर हे । 

गाँधीजी की पद्धतियों पर और उनके “रचनात्मक कायक्रमों! पर 
बहुतेरे बुद्धिप्रधान लोगों की श्रद्धा आज नहीं जम रही है । उन्हें ये सब 
आकपषक और उत्साहवद्धक नहीं मालूम होते।पर इसका कोई इलाज 
पहीं हे। इस विषय में उनके साथ अनन्त चर्चा करते रहना या उनका 
दोष ही दिखाते रहना, दोनों ही व्यथ हैं । उनपर नाराज हुए बिना, उन्हें 
उनके विचारों और भावनाओं के अतुसार रहने और करने की स्वतंत्रता 
देनी वाहिए। यदि उन्हें ऐसा प्रतीत होता है कि गांधीजी के विचारों 
और मार्गों का खण्डन किये बिना वे रही नहीं सकते हैँ, तो यह सोचकर 
कि ऐसा करने का भौ उन्हें अधिकार है, हमें उन पर गुस्सा न होना 
याहिए। क्‍योंकि हमें तो यह आशा रखनी चाहिए कि प्रत्यक्ष प्रमाणों से 
पत्य और अहिंसामग्र प्रश्ृत्तियों के परिणामों को सिद्ध कर ही हम उन्हें 
जीत लगे । 

अम्त में, मुझे यह कहना है कि गांधीजी की इच्छा के विपरीत भी 
प्रदि “गांधीवाद! शज्द को जीवित रहना है, तो कम-पै-कम हमें यह समझ 
तेना चाहिए, कि यह एक काय-पद्धति का सूचक शब्द है, किसी व्यक्ति 
रा प्रतिपादित समाज-व्यवस्था को रचना विशेष का सूचक नहीं । 

१९४ 
समाजवाद या समाजधम ! 
| श्री किशोरलाल घ० मशरूवाला | 

यह एक विचार करने योग्य सवाल है कि हमको जगत में प्रथम किस 
गत की ज़्हरत है--समाजवाद की या समाजधन की ? सब लोग सुखो 
हों, कोई गरौब न हो, सभौ को आरोग्य, बल, बुद्धि, विदा, संपत्ति, आदि 
सुख के साधन प्राप्त हों, सर्वत्र समानता का व्यवहार हो, आदि शुमेच्छाएं, 
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पुर'* ज़माने से प्राथना, नाटक, आदि के अन्त में हम लोगों में श्रकट की 
जात' ढँ । मतऊय यह कि समाजवाद के इस ध्येय से किसी समझदार 
( विवेकी ) मनुष्य का विरोध नहीं हो सकता है। किसी समझदार मनुष्य 
की रुमाज की ऐसी हालत में सन्‍्तोपष नहों हो सकता कि जिसमें कुछ 
व्यक्तियों के पास दो अपर संर्पत्ति, अधिकार, उच्च दज और फूरसत हो, 
और अधिकांश छागों का अन्यंत परिश्रम करते हुए भो तंगी, अधीनता, 
भय ओर जी-हुड्गरी में ही जीवन क्राटना पड़ता हो । न तो हमारे देश के; 
ओर न किसी हसरे देश के ही किसी महात्मा पुरुष ने यह हालत कभी 
अच्छी सममभी हे, अथवा वैसा उपदेश दी दिया है | यह भी वात नहीं है 
कि ऐसे महात्मा पुरुष सिफ अरगयवासौ--जनता से अलग रहना हो 
पसन्द करनवाल--रहे हैं । इनमें से कई न तो स्वयं, और कई के शिष्यों 
ने, राजसत्ता भी प्रात की थी, और इस ध्येय को दिशा में कुछ चेष्टाएँ 
भी की थीं। फिर, अनेक प्रकार की राज्य प्रणालियों क भी प्रयोग हो चुक 
हैं। एकतंत्र सत्ता, चन्द बड़े और ऊन ख़यारुत के डोगों की सत्ता, सारी 
जमात को सत्ता--आदि अनेक प्रकार करराज्यतंत्रां का ई तदहास में पता 
चलता है। लेकिन अभी तक मानव-जाति समानता के आदश को व्यवहार 
में सिद्ध करने में सफल नहीं हुई है । एसा क्‍यों है / 

मुझे तो लगता है कि जबतक मानव-हृदय में समाजधम का उदय 
न हो, तबतक समाजवाद--यानी रुमानता का आदशं- अधभिकार के 
जोर पर स्थापित राज्यतंत्रों द्वारा सिद्ध होने वाली चीज़ ही नहीं है । अमी 
तक मानव-हृदय इतना संस्कृत होने ही नहीं पाया है कि वह अपने 
वयक्तिक धुख, स्वातंत्रय, कोति, अधिकार, आदि की आकाक्षाओं को भूल 
ही जाय, और सावर्जानक सुख को हो जीवन का ध्येय बना ले । जबतक 
मानव-हृदय की ऐसी अवस्था है, तबतक किसी भी स्वरूप के राज्यतंत्र 
द्वारा समानता की सिद्धि होना मुझे असंभव मालूम होता है । तबतक 
क्रांति से केवल इतना ही हो पाता है कि एक पक्ष के हाथ भें से दूसरा 
पक्ष राज्यलद्मी को छीन छेता है, कुछ दिन तक उस राज्याधिकार का 
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सदुपयोग करता है और बाद को दुरुपयोग करने लगता है तथा अपना 
अधिकार बनाये रखने के लिए जनता का दमन करता ह । जबतक मानव 
समाज की व्यवस्था वर की नींव पर वन हुए राज्यतत्रीं पर अवलांबत 
रहेगी. तबतक उस राज्यतंत्र का स्वरूप कसा भी क्‍यों न हो, उसम से वर्ग- 
वहीनता पदा हो ही नहीं सकती । मानव जाति में निम ण होने वाली 
वग-रवनाए खुदाई--प्रकृति की व्यवस्था में आनिवाय- चीज नहीं हैं । 
पर जबतक मानव हृदय में यह व्रत्ति जोर पर है कि पड़ोसी के सुख और 
अपने सुस्र के दीच में संघप होने पर वह अपने सुख का पहला खयाल 
करे; अथवा पड़ोसी का सुख बढ़ाने के स्वयं उसे कुछ तकलीफ न 
उठानी पड़े, वल्कि वन सक तो पड़ोसी के श्रम ढ्वारा स्वयं ही कुछ छाभ 
उठा ले; अथवा जबतक यह वत्ति मौजूद ह कि कितना अच्छा हो यदि 
बिना परिश्रम किये वह सब सुखों को प्राप्त कर सक- यानी परिश्रम से 
बचने ही में आनन्द माने--तवतक वह यही कोशिश करता रहेगा कि सुख 
के साधनों पर उसका अपना कब्जा हो जाय, और वह बल उसे प्राप्त हो 
कि जिससे वह कंब्जा उसके पास कायम रहे। 

निजी जायदाद न होने से ही मनुष्य प्रोलेटेरियन-- अकिचिन-- नहीं 
होता । जो मनुष्य ध्वाहता हे कि उसके पास अपनी निजी जायदाद हो 
और वह बढ़ती रहे, वह आज भल्ते ही अकिधदिन हो, पर वस्तुतः वह माल- 
दारों के वग का ही ह। मेरा मतलब यह नहीं है. कि अकिदनता कृवल 
मानसिक भाव है, ओर रथूल रूप में मालदार होने पर भी मानसि 
अकियनता का दावा करना बिलकुल सही है। साधारणतया मानव-हृदय 
में जायदाद पर कब्जा रखने की ठाठसा इतनी प्रबठ दिखाई देती हे कि 
अपनी सारी निजी जायदाद का विसऊ्न कर देने पर भी उरुकी व्यवरथा 
और उपयोग में उरुकौ आग्रह-युक्त दिल्य्यस्पी रहती ह। इतना द्वी नहीं 
बल्कि फिर तो दूसरों की जायदाद की व्यवस्था और उराका उपयोग करने 
का भी बलवान मोह आ सकता है। मतछूब यह कि रुपत्ति का प्रभाव 
मानव-हृदय पर अजीब-सा ह और इसौ कारण अक्दनता को निताग्त 
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सिद्धि होने नहीं पाता । अकिचनता को मनुष्य कष्टमय स्थिति हो समझता 
आया हैे। आदश अथवा इृष्ट स्थिति--ऐसा नहीं समझता । इसलिए 
जबतक यह मानव स्वभाव हे, तबतक अकिंचन--वगहीन--समाज कायम 
नहीं होगा । 


और जबतक मनुष्य के हृदय पर इस संस्कार का जोर है कि परिश्रम 
करना आफत ह, उससे बचना ही सुख है, तबतक भी वगहीन समाज का 
कायम होना असंभव मालूम होता हे । जीवन-निर्वाह के आवश्यक पदाथ 
शरौर-बल से पेंदा किये जाय॑ या यंत्र-बल से, यह गौण प्रश्न हे । परि- 
स्थिति के अनुसार समय-समय पर यंत्र के उपयोग की मर्यादा निश्चित 
करने का ही यह सवाल हे । लेकिन इतना तो निश्चित हें कि चाहे शरौर- 
बल का अधिक उपयोग करें अथवा यंत्र-बल का, जीवन-निर्वाह के 
आवश्यक पदार्थों को पदा किये बिना काम नहीं चलेगा। अर्थात्‌ अन्न, 
वस्त्र, मकान, रास्ते, रोशनी, सफाई, बाल-बृद्ध-निबलों का पालन, शिक्षा, 
आदि की व्यवस्था करनी ही होंगी। केंवल एक बटन दबा देने से हौ, 
इनमें से अधिकांश काम यदि संभव भी हों तब भी, बटन दबाने का 
परिश्रम ओर उसकी चिन्ता तो किसी को करनी ही होगी। लेकिन जब 
परिश्रम को कष्ट मानने का संस्कार मनुष्य बना लेता हे, तब बटन दवाने 
ओर उसकी चिन्ता करने में भी उप्ते आफत मालूम होती है, और वह 
इच्छा करता हे कि कोई दूसरा उस जिम्मेदारी को ले ले ओर वह स्वयं 
पड़ा रहे अथवा कुछ दूसरा “विशेष महत्व” का काम करता रहे। उठ 
कर घड़े में से पानी लेकर पी लेना, अथवा लोटा लेकर जंगल चर्त जाना, 
ये तो कोई बड़े परिश्रम के काम नहीं हैं। लेकिन इनमें भी मनुष्य तकलौफ 
सममता हे । चाहता हैं कि पत्नी या लड़का या नौकर पानी छा दे, छोटा 
भर दे, और नोकर छोटा लेंकर साथ खलें । सोना तो हरक मनुष्य चाहता 
है और भाराम से सोना घाहता हे; पर साथ ही वह यह भौ चाहने लगता 
है कि उसका बिछोना कोई दूसरा आदमी तेयार कर दे, ताकि उतने समय 
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में वह श्रमजीवियों कौ अवस्था पर एक लेख या कविता को कुछ पक्तियां 
लिख डाले । 

यद्द बात भी नहीं है कि मनुष्य को शारीरिक परिश्रम से द्वी हमेशा 
एतराज है। दंड, बठक, कुश्ती आदि व्यायाम के लिए, या पेदल धूमने 
के लिए वह तेयार हो ही जाता है | पर अजीब बात है कि जिनपर अपना 
जीवन निभर है , सनके लिए तनिक-सा भी परिश्रम करने में वह कष्ट 
महसूस करता है। मित्रों के साथ गप्प उड़ाने के लिए वद रात भर 
जागरण करेगा, लेकिन खेत की रखवालौ करने के लिए किसी भोौर 
को ढूढ़ेगा । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि असल बात यह ह कि जबतक संकल्प 
मात्र से जीवन-निर्वाद के सब साधन प्राप्त करने की मनुष्य ने शक्त त्राप्त 
नहीं कौ है, तब तक कुछ-न-कुछ परिश्रम तो किसौ-न-किसी को करना ही 
होगा । और परिश्रम को आफत समझने का संस्कार यदि उसमें दृढ़ हो 
गया है, तो उस आफत को किसी दूसरे पर ढक्ेलने का वह प्रयत्न करता 
ही रहेगा । इस प्रयत्न का द्वी नाम वर्ग-निर्माण करन का प्रयत्न हैं । 

और बल के जरिये किसी खास व्यवस्था के निर्माण करने में जिनको 
श्रद्धा है, उनके लिए अन्त * में जाकर 'डिक्टेटरशिप” तक पहु च जाना 
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अनिवाय हो जाता ह । आज दस व्यक्ति यह मान लेते हैँ कि सारी जनता 
से वे समझदार हैं; अधिकतर लोग तो मूख भौर जड़; वे नहीं जानते कि 
किस बात में उनका कल्याण है । और कुछ लोग जो विरोध करते हैं वे 
या तो स्वार्थी हैं, अथवा मूख और जड़ क अज्ञावा हठी भी । इसलिए 
जनता के कल्याण के लिए विरोधियों को दबा देना और भपने द्वाथ में 
सब अधिकार वे ले लना चाहते हैं । इस तरह ये दस व्यक्ति अधिकार 
श्राप्त कर लेते हैं और लोक-कल्याण के उपाय आज़मान बेठते हैं। धौरे- 
भौरे इन दस को समिति महसूस करती है कि इन सबकौ भौ समभदारी 
एकनसी नहीं है, और किसी एक की राय से हो काम करना आवश्यक है; 
अधिकांश अधिकार उसे सुपुदं कर देने चाहिए, तथा भौरों को उसकौ 
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आज्ञाओं को वफादारों से मानना चाहिए । इृषप्च तरह 'डिक्टेटरशिप” आा 
जाती है । और जिस जन-ऋल्याण के नाम पर इन दस ने और पिरोधियों 
को दवा देना अच्छा राम का, उसी जन-क्न्याण के नाम पर इन दस में 
से उस डिक्टेड” का कोई विरोध करे, तो उप्रे भो देश देना 
आवश्यक मालूप देता है । मततब यह कि जबतक एक समूह मानव संस्कारों 
के परिव।न क स्थान पर वलात्कार को जन-कल्याग का या अपने उहश्य 
की सिद्धि क! अन्तिम उपाय मानता है, तब तक जुल्मी 'डिक्टेटरशिप 
और उसक फतस्वदप एक बलवान देछ का प्रनत्व और अन्य में वग 
निर्माण हुए बिना नहीं रहेगा । 


यह न माना जाय कि में इत उिचारों को समाजवाद के सूलभूत 
सिद्धांत का विरोध करने के जिए, अथवा वर्तमान प्रणाली के समथन के 
लिए प्रहट कर रहा हैं | मेरा विश्वास हो गया हे कि वच्ञात्कर की नींव 
पर खड़ी हुई किसी भौ प्रकार की राज्य-अणालो प्ले म'नव जाति अपने 
ध्येय के अन्त तक नहीं पई्रेच सऊ्रेगी । फिर भी, वर्वमान प्रणाली को तो 
हटाना दी होगा । लेकिन इन विचारों को प्रकः करन में मेरा हेतु यद है 
कि समाजवादी का खयाल इस बात पर जाय कि उठे विचार में और भी 
गदरे जाना होगा । ऊपरी परिवतनों ते--वे ऋ्रान्तिकारी हों तो भी--काम 
नहीं चलेगा । यह समस्या केतल किसी विशेष प्रकार की राज्य-प्रणाली या 
अथे-व्यवस्था के कायम कर देन से नहीं, वल्कि मानव-पंस्कारों क परिवतन 
पे हत होगी । समाजवाद के ध्येय को सफल करने को लिए मनुष्य को 
व्यक्तिवादी न रहकर समाजवर्नों बनना होगा। पड़ोसी का चाहे कुद 
भी हो, पर अपना विदयास, भोग, आराम, यश, मोक्ष आदि बिद्ध कर 
लेना व्यकिधरम नहीं, बल्कि व्यक्तितादित्व हैं | खुद का चाहे कुछ भी हो, 
पर पड़ोसी का विकास, भोग, आराम, यश, मोक्ष आदि सिद्ध हों, तथा 
अपने विद्वस, भोग) आराम, यश, मोज्ष आदि के प्रयत्त द्वारा पड़ोसी 
को लाभ दो, यह समाजवादित्व नहीं, बल्कि समाज-घन है । समाजधर्म 
परिश्रम की आफत नहीं सममता । मेरी दृष्टि में परिध्रम को आफत 
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समभमना व्यक्तिवादित्व है। परिश्रम करने की अशक्ति को आफ़त और 
शक्ति को विभूति समभना सम्राजधम है । 


अब हम स्वयं अपने हृदय से पूछे 'छ हम कया चाहते हँ--समाज- 

वाद या समाजधम ! 
२; 
स्वोदयवाद 
[ श्री० क्िशोरलाख ध० मशखूवाला |] 

ग्रगर वाद” के मानी ये हों कि एक निश्चित ढाँचे में तैयार किया 
हुआ जीवन का पूरा-पूरा नक्शा, तो गांधौवाद जैसौ कोई चौज़ नहीं है । 
अगर वाद?” के मानो ये भी हों कि ऐसा एक पूण शान, जिसे देखकर 
जौवन-सन्बन्धी किसी भा मुभामले का जवाब हासिल कर लिया जाय; तो 
भी कहना होगा कि गांधीवाद जेंसी कोई चौज़ नहीं है | ल्लेकिन, अगर 
“बाद” के मानी हों जौवन-व्यवहार के लिए कुछ मोटे नेतिक सिद्धान्तों 
का स्वीकार, तो मानना होगा कि गांथौवाद नाम की एक चीज ओर एक 
व्यवहारमाग उत्पन्न हो चुका है | अगर उनके लिए कोई सूचक नाम 
देना हो तो ऋरमशः उन्हें सर्वोदयवाद और सत्याग्रहमा,, कद सकते हैं । 

सच पूछा जाय तो ये थिद्धान्त नये नहीं हैं। गांधीजीने ऐसा कोई 
नीतितत्व प्रकेट नहीं किया है जिसका दुनिया में किसी को कभौ परिचय 
न था। अत्यग्त पुराने झमाने से आज तक इन नेतिक रीद्धान्तों पर 
मानवजाति का भौतिक और सांस्कारिक उत्तप हुआ है, और उसके प्रति 
हमेंशा आदर भो रहा है। दर जमाने में सेकड़ों स्त्री-पुरुष अपने निजी 
जीवन में उनपर चलने के लिए कोशिश फरते आये हैं | गांधीजी ने जो 
विशेषता बताई है, वह यह दे कि समाज और राष्ट्रीय जीवन में भी बड़े पमाने 
पर उन सिद्धाग्तों का अमल किया जाना चाहिए और किया जा सकता है। 

दरहक़ीकत, न बरेवल सारी मानवजाति ही, बल्कि सारी जीव-जाति 
एक ही बड़ा परिवार है। पर वतमान युग के लिए यह एक अति दूर 
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का सिद्वान्त हो जायगा। इसलिए अगर हम इतना ही मानकर चले कि सिफ 
सारी मानवजाति एक ही बड़ा परिवार है, तो काफी है; इस परिवार में 
न कोई व्यक्ति ऊंवा है, न कोई नीचा है । न कोई जन्मतः विरोधाधिकारी 
है, न कोई न्यूनाधिकारी। सब समान हैं ओर राष्ट्रनिर्माश का आदश 
यह होना चाहिए कि सभी का उत्कषे हो । 

दुनिया के अतग-अतग भौगोलिक विभाग, मानो, एक हो मकान 
के भिन-भिन्न कमरे हैं। उनमें अज्ञग-अज़्ग लोगों का ठदरना केवल 
व्यवस्था है। अगर उस व्यवस्था में सबको सुविधा हो तो उसे बिगाइने 
की ज़रूरत नहीं है। लेकित अगर सर्वोदिय-सिद्धि के लिए इस व्यवस्था 
में फेरफार करने की ज़रूरत हो तो वेसा करन में कोई नेतिक दोष नहीं 
है। अर्थात्‌ सर्वेदिय की सिद्धि के लिए मानवों का एक देश से दूसरे 
देश में बचना अनधिकार है । 

मकान में कुछ इन्तज़ाम ऐसा होता है, जो हरेक कमरे में पाया जाता 
है, और कुड बातें ऐसी द्योती हैँ जो कुछ में होती हैँ, और कुछ में नहीं 
होतीं । इन सब व्यवस्थाओं का हेतु मकान में रहतेवाले सब लोगों का सुत्र 
और सुविधा है। कहां पर क्‍या इस्तजाम दो, कितना हो, उनके उपभोग 
में किस शख्स का कितना अधिकार हो, किसके सुपुद कौनसी व्यवस्था 
हो आदि बातें सहलियत की हैं। इन पर किसी का “यावच्चंद्दिवा करों?! 
अधिकार नहीं द्वो सकता है। सर्वोदिय के लिए इन इन्तज़ामों में जब भौ 
जरूरत हो फेरफार करने में दोष नहीं है, बल्कि कतंव्य है । 

हो वात पारिवारिक कामों के प्रबंध को है। छिसको कौनसा काम 

सौंपा जाय, किस तरद् छियां या कराया जाय, आदि सब बातें सादियी 
व्यवस्था कौ हैँ। किसी का किसी प्रवध पर क्रायमी अधिकार नहीं हो 
सकता । 

पारिवारिक इन्तज्ञामों में फेरफार कौन करे १ किस तरह करे ? परिवार 
में परस्पर संघष द्वो तो उसे किस तरह मिटाया जाय * 

कभौ-कभी परिवार में तीत्र कलह पदा द्वोते हैं | यह बात सच है 
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कि उसका नतीजा कभी-कभी अदालत और खूनखराबी तक पहुँच जाता 
है। जहां इस हद तक मामला नहीं पहुँचता है, वहाँ मी श्रापस में कुछ- 
न-कुछ असंतोष का अनुभव होना, अथवा एकाथ जबरदस्त और स्वार्थी 
व्यक्ति द्वारा अश्रन्य कुटुम्बीजनों के प्रति अन्यापूर्ण बर्ताव किया जाना 
नामुमकन नहों है। ये सब मानव स्वभाव क क्रम-विकास के चिन्ह हैँ । 
फिर भो कभी यह नहीं माना जाता छि खून और अदालत इन संघर्षों 
को मिटाने के वाजिब उपाय हैं। और यह भी नहीं माना जाता है कि 
परिवार भें किसी प्रकार का स्थायी वगविग्नह होता है । 
संस्कारी और समभदार परिवारों में कोटुम्बिक क्लेश. अन्याय आदि 
जिन मर्यादाओं में रहकर मिटाये जाते हैं; उन्हीं मर्यादाओं में रहते हुए सारी 
मानव-जाति के कलद और अन्याय मिटाना नामुमकिन नहीं है, बल्कि, 
सममदारी और कतंव्य है । 
अच्छे खानदान के व्यक्तियों के संस्कार किस तरह क होते हैं ! उन 
सबकी यह इच्छा द्वोती है कि दम सब एकदिली ओर समानभाव से रहें । 
हमारे अन्दर जो कुछ मतभेद या असन्तोष हो, तो साथ में बठकर मिादें । 
बढ़े भाई को हमेशा यद्द चिन्ता रहती है कि छोटे भाई और उनके लड़क 
बच्चों को कम-से-कम तकलीफ हो। हिन्दू-संसार में तो सेकड़ों बड़े भाई 
ऐसे पाये जायेंगे कि जिन्होंने अपने छोटे भाइयों के उत्कप के लिए 
झपनी निजी शआाकांक्षाओं और सुखों का वर्षों तक बलिदान कर दिया है । 
अगर कुछ असन्तोष उत्पन्न हो जाय तो प्रायः परिवार के समझदार व्यक्ति 
अपने वाजिब हकों का भौ त्याग करके असन्तोष के बीज को उखाड़ने का 
प्रयत्न करते हैं। इसीमें खानदानीपन या शराफत मानी जाती है । श्गर 
कुटुम्बीजन दुराग्रही होता है, तो क्या किया जाता है १ उसे सममाते हैं । 
बहुत ही महत्व की बात नद्दो और न समझा सके तो निभा लेते है । 
मदृत्व की बात हो तो सारे परिवार का उस पर नैतिक दबाव डलतवाते हैं । 
ज़रूरत हो तो जिस पर उस शखरूस का यक्ीन द्वो ऐसे किसौ मित्र द्वारा 
भी नेतिक दबाव डलतवाते हैं, अथवा उसको पंच बनाते हें । उसकी शुद्ध 
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बुद्धि और ऊँची भावनाओं को जाग्रत के और डसमें शर्म पेदा करने 
का प्रयत्न भी करते हैं। और अन्त में अत्रेक प्रकार से सत्याग्रह का 
प्रयोग करते हैं। ये उपाय बड़ों के सामने भो चलते हे और छोटों के 
सामने भो | श्नीहठ, बालइठ आदि शब्द प्रायः दुराप्रहवाचक्र समके जाते 
हैं, लेकिन वे सत्याग्रही प्रयोग भी हो सकते हैं । मतलब यद है कि परि- 
बार में आग्रइ एक ऐसा शघ्ज है कि जिप्दा छोटे-बई व्यक्धि और कप्ी- 
कभों जातवर भी उपग्रांग कर सकते हैं । इसमे उपयोग में एक हौश तर 
आवश्यक होती है। टूट जाना, पर दब न जाना । यह मुमकिन है कि 
श्राप्रदी पत्न खुद को सत्याग्रही माने, ओर उसको बात को ना मंजर करने 
वाले उसको दुराग्रही । फिर भो समकदार कुदुम्ब्र में कभी ऐसा नहों सोचा 
नाता कि उस पर जबरदस्ती को जाय ? उपे मारा या पीटा जाय, केद किय। 
जाय या उसका सत्र कुछ छीनकर उसे निकाल दिया जाय । अधिक से 
अधिक यह सोचा जाता है कि उसे उसका द्विस्ता देख अड॒ग कर दिया 
जाय। कुल अथवा मुगल वंश में जसे महत्वाकांक्षौं स्वकुल शत्रु पैदा हो 
चुके हैं, वेसे आदमी मानववंश में वाज दफा पेंदा हो जाते हैँ । बे मानव" 
जाति को मामूठो अवृध्था के दृष्टान्त नहों हैं, रोगी अवध्था के हैं । लेकिन 
ऐसा होने पर भी हत्याकांड का मार्ग अहण करने से आखिर अंजाम में 
सारे परिवार की बरबादो न ह। जाय, तब तक मामला शांत नहीं होता । 
अरब तक हिंधा का कोई एसा मांग नहीं पाया गया हे जिपसे क्र अत्या- 
चारी और अन्यायी ब्यक्षिय्ों का हीं विनाश हो और न्यायो पक्ष सुरक्षित 
रहे । हिंसा द्वारा बुराई इटाने के लिए केवल इतना द्वो काफौ नहीं है कि 
हिंसर के पक्ष में न्याय हो, लेकिन यद्द भो ल्लाजिमी है कि उसकी हिंसक- 
शक्ति और योजना भी विशेष ऊंचे ढंग की हो । अगर दुनिया के हत्या- 
कोंडों का इतिहास हमें कुछ सिखाता है तो कप्र-से कम इतना तो स्राफ 
बताता हो ह कि कभी हिंसा के सहारे सत्य और न्याय की जय नहीं हुई 
हैं। लेकिन अगर एक-एक बड़े परिवार का इतिहास खोजा जाय तो 
भहिंसक उपायों पे पारिवारिक कज़॒ह सफलतापूवछ मिठाये जाने के सैकड़ों 
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उदाहरण मिल जायगे । पीढ़ियों तक कलद चलते रहने के बाद, एकाध 
महानुभावी स्त्री या पुरुष के असाधारण स्वाथ-त्याग अथवा बलिदान से, 
अथवा असाधारण प्रेम के कारण निर्माण हुए विवाह सम्बन्ध से परम्परा- 
गत झगड़े शांत हो जाने के कई उदाहरण अनेक परिवारों के इतिहास में 
मिल जायगे । 

अगर गांधीवाद में कोई भारषृवक बताया हुआ न्याय हे तो यह 
धपरिवारन्याय? है। इसके श्रतिरिक्त जो कुछ और विचार-धारायें, योजनायें 
अथवा कायक्रम हैं, वे सब इसी का खयाल करते हैं कि देश की मं!जदा 
दालत में क्या उचित है, शक्य हे और व्यवहाय है । 

अगर गांधीवाद में खदर और ग्रामोद्रोगों पर बहुत जोर दिया जाता 
है, या कलों पर कम कृपदृष्टि रक्खी जाती है, या उद्योग द्वारा ही पढ़ाई 
की बुनियाद डालने का कायक्रम पेश किया जाता है, तो उसकी वजह 
यह नहीं है कि गांधीवाद को कलों के प्रति--चूकि वे कल हैं, इसीलिए-- 
ऐतराज है । बल्कि, गांधीजी मानते हैं कि देश की वतमान अवस्था में 
सर्वोदय की ओर जाने के लिए और कोई दूसरी व्यवहाय योजना नहीं है. । 
अगर कलम की एक मोंक से साम्यवाद की स्थापना हो जाय, तो साम्+- 
वादी शासकों को भी अनुभव हो जायगा कि करोड़ों जनों को रवाभिमान- 
पूवक रोटी प्राप्त कराने के लिए गाँधीजी के द्वौ आर्थिक कार्यक्रम को 
चलाना होगा । 

इसी तरह, अगर गाँधीजी दरेक शख्प्र से ग्राठ घंटे काम लेकर उठे 
आठ ही आने मजदूरी देना चाहते हैं, और यद्द न्याय वे चर्खा चलाने- 
वाली बुढ़िया से लेकर वाइसराय तक लगाना चाहते हैँ, तो उसकी वजह 
यह नहीं है कि मानवजाति के भौतिक सुख का उनकी इतना ही खयाल 
है बल्कि उसका मतलब यह हे कि अगर उनके हाथ में देश की पूरी- 
पूरी बागडोर हो और साथ द्वी दक्ष और वफादार कायकर्ता हों तो निकट 
भविष्य में किस हद तक समाज को पहुँचाने की वे हिम्मत रखते हैं, 
उसका यद्द नक्शा है । यह बात ठीक है “कि वे बहुपरिग्रह और बहुभोग 
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के आदश में विश्वास नहीं रखते हैं, और अपरिग्रह और भभोग का 
आदश मानते हैं। लेकिन उन्होंने दरिद्रों के सामने कभी भी ये आदश 
नहीं रकखे । उनके लिए तो उनका सब कार्यक्रम उनके भौतिक सुख 
बढ़ाने का द्वी हे। यह न भूल जाना चाहिए कि उन्होंने दरिद्रनारायण से 
एकरूप होने का आदर्श दरिद्रों की सेवा करने के लिए ही सामने रक्‍्खा 
ह, यह नहीं कि दारिय ढो रस्वतंत्र-रूप से जीवन सिद्धान्त बताया है। कई 
बार उन्होंने कहा ह. कि जिनहे पेट में रोटी नहीं है और बदन पर कपड़ा 
नहीं हैं, उनके सामने में धम की बातें केसे रक़्खू १ 

इसी तरह अगर गांधीजी ने यह कहा हे कि उनके रामराज्य में राजा, 
जमींदार, धनिक और गरीब सब सुखप्‌थक रहेंगे, तो उसका मतलब यह 
नहीं हे कि उनके अंतिम आदर्श समाज में एक हाथ पर राजा वगेरा 
आराम और आदलस्य में रहनेवाले मनुष्यों का और दूसरे हाथ पर निष्कि- 
चन और सतत परिश्रमी मनुष्यों का रहना आवश्यक हैं, बल्कि / जिस 
भूमिका पर आज के हिन्दुस्तान का मानवसमाज खड़ा हे, उससमें अगर 
हम अहिंसा द्वारा सर्वोदिय कौ ओर जाना चाहते हैं, तो उसके लिए प्रथन 
व्यवह्ाय आदर्श यही हो सकता है कि आज जो अत्यन्त दरिद्र हैं, उन्हें 
शीघ्रातिशीप्र पेटमर अन्न, शरीरभर कपड़ा, आरोग्य-कर मकान और 
उद्योगपण देद्दात प्राप्त कराने का कायक्रम सोचे। अगर इतना भ्रादर्श 
हम सिद्ध कर सकें, तो वतमान के लिए कम नहीं है । भले हो तब तक 
३५ करोंड लोगों में थोड़े लोग ऐसे मिल जाय, जिनके पास संपत्ति के ढेर 
पाये जाते हैं और उन्हें बरदाश्त कर लिया जाय । इसके मानी हर॒गिज 
यह नहीं हे कि राजा, जमींदार और धनिकों को “यावच्चंद्रदिवाकरौ?? 
संस्था बनाई रखने का यह सिद्धान्त हे। अलीर में तो सर्वोदिय का 
सिद्धान्त यही हो सकता हे कि सबको यथासंभव समान बनाया जाय । 
पर अरहिंसक परिवतन में यह तरीका नहीं होता कि सबके मकान समान 
करने के लिए ऊ थे मकानों को तोड़ने से शुरुआत की जाय, बलिदइ यह 
कि बहुत से छोटे-छोटे नये मजबूत मकान बनाना आरम्भ कर दिया जाय; 
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और तब तक ऊंचे मकानों पे जो कुछ उपयोग लिया जा सके, वद्द लिया जाय | 

अगर समाजवाद और सर्वोद्यवाद कौ तुलना करनी हो तो मैं यह 
कौँगा कि समाजवाद का ध्येय है क्रान्ति, यानी सुसंपन्नों पर दरिद्रों का 
शासनाधिकार और सर्वोदय का ध्येय है हृदय परिवतन यानी सुसंपन्नों 
द्वारा दरिद्रों की सेवा । समाजवाद में क्रान्ति की सिद्धि के लिए दरिद्व 
सेवा ( बल्कि, दरिंद्र संपक ) एक साधन है । स्वोदय में मानव-सेवा की 
सिद्धि के लिए क्रान्ति; यानी शासनाधिकार को प्राप्ति ए साधन 
हो सकता है । समाजवाद को परवा नहीं की जिस क्रान्ति देवो की वह बड़ी 
दिव्य श्रद्धा से अराधना करता है, उसकी प्राप्ति श्रहिंसा द्वारा ही हो या 
रक्तपात द्वारा, स्वोदय में हिसा के लिए गजाइश नहीं, क्योंकि उसमें 
परिवार-न्याय है । समाजवाद में इतनी द्वी प्रताज्ञा है कि सब मानव 
समान हैं । सर्वोदिय में यह प्रतीज्ञा तो है ही, साथ ही यद्द भी है कि 
मनुष्य भहिंस्य है । 

४७५४ 
गांधीावाद : समाजवाद 
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यह आजकल ठीक-ठीक जिज्ञासा और घर्चा का विषय बन रहा है । 
असली काम की बनिश्ष्वत चर्चा का ज्यादा होना हम जेसे गुलाम देशवालों 
के लिए नागवार होना चाहिए; परन्तु दिमाग की सुलमाने के लिए आखिर 
यर्या ही तो एक साधन है, इसलिए में इस घर्चा को इतना बुरा भी 
नहीं समझता हूँ---चशत कि हम पक्षपात और दुराग्रह को छोड़कर दोनों 
का मम सममने की चेष्टा करें । हमें केवल सत्यशोधन की ही दृष्टि और 
वृत्ति रखनी याहिए और वह जहां हमें (ले जाय वहां बेखटके चले जाना 
घाहिए--फिर उसका परिणाम घाहे माक्स के खिलाफ निकल्ने, चाहे 
गांधीजौ के, घाद्दे वेदों के खिलाफ हो, या कुरान के। जो सत्य का शोधक 
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है वह न कभी आँख मृंदकर बैठ सकता है, न गलती को छिपा सकता है, 
न किसी के डर या मुलाहजे से अपने भावों और विचारों को प्रकट करने 
से डर सकता है । समाजवादियों का भी यह दावा है कि वेज्ञानिक शोधक 
हैं-- विज्ञान की खोज में जो-जो बातें उन्हें सत्य मालूम होती जायगी 
उन्हें वे बिना चूं-चपड़ किये स्वीकार करते चले जायगे । इसी तरह 
गांधीवादी तो निर्भात रूप से कहता है कि हम सत्याग्रही, सत्यशोधक 
हे । दोनों का उहू श्य सत्य को पाना हे, दोनों की बृत्ति एक सच्चे शोधक 
या साधक की वृत्ति है; हां, दोनों की स्पिरिट में फ़क जरुर है । यह कुछ 
हद तक स्वभाव से सम्बन्ध रखता है, कुछ हद तक जीवन-सिद्धांतों से और 
कुछ हद तक परिस्थितियों से । यह महत्व की बात होते हुए भी यदि 
उदश और बृत्ति हमारी ठीरू ही रखने की कोशिश होतो रही तो विशेष 
हानि पहुँच बिना हम अपने ध्येय तक पहुंच सकते हैं, इसमें मुझे कोई 
सन्देह नहीं ह । 
श्ु्‌ 

सबसे पहले हम आदश पर विचार करें । गांधीवाद और समाजवाद 
के सामाजिक आदश क्या हैं ? ऐसा कहते हैं कि समाजवाद ने तो इतना 
शाश्रीयरूप अब धारण कर लिया है कि उसका आदश वताना आसान 
है; परन्तु गांधीवाद के लिए यद् जरा कठिन बात है। क्योंकि एक तो 
गांधीजी ने इस विषय पर शाज्त्रीय रीतिसे न कुछ कहा है, न 
लिखा है । न इस तरह लिखने या कहने की उनकी रीति ही है । वे न 
अपने को विविध शात्रों का परिडत मानते ह और न इसे अपने जीवन 
में विशेष महत्व ही देते हूँ । थे अपने को एक सत्य का शोधक या 
साधक मानते हैं और अपने तथा देश के जीवन में सत्य के प्रयोग 
करते हैं और अपने अनुभव ज्यों के त्यों लोगों के सामने रखते जाते 
हैं । उनका सामाजिक आदश है जरूर; क्‍योंकि यदि ऐसा न होता तो 
भिन्न-भिन्न जीवन-व्यापी विषयों पर उनके सुसंगत विधार न प्रकट 
हुए होते; परन्तु सम्पूरा शास्त्र या योजना के रूप में वह अभी सामने 
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नहीं आ पाया ऐ। इसलिए उसे, मक्खन कौ तरह, बिलों कर निकालना 
पड़ता है । अव्वल तो “गांधीवाद? ही नाम उन्हें खटकने वाणा है। उन्होंने 
कितनी ही बार कद्दा है कि मुझे न कोई “वाद! घलाना है, न सम्प्रदाय; 
में तो एक सत्य को जानता हूँ ओर सत्य की ही बातें लोगों से कहता और 
करता हूँ । यह कोई नई बात नहीं है । उनके अनुभव ओरों से नये और 
भिन्न हो सकते हैं; उनके प्रकाश में चीजों का मूल्य भी बदल सकता है, 
सारे समाज की रचना में उथल-पुथठ हो सकती है; परन्तु सत्य की शोध 
और आराधना में तो ऐसा होना भवश्यम्भावी है। हर युग में सत्य के 
साधकों के द्वारा ऐसे ही परिणाम निकले हैं । 

परन्तु गाँधीजी को पसन्द हो या न हो, हम लोगों ने तो उनके विचारों 
को 'गॉधीवाद” नाम दे ही डाला है । अतएव हमारे लिए यही समझना 
बाकी रह जाता है कि गाँवीवाद! है क्या, और गाँधीवाद किस सामाजिक 
आदश को किस तरह पहुँचना चाहता है । 

यहाँ द्में यह याद रखना चाहिए कि सामाजिक आ द्श का निणुय 
करने या उसके पहुंचने का मांग निश्चित के में ही गाँधीवाद खतम नहीं 
दो जाता है। मानवी समाज और भोतिऊ-जगत्‌ के परे भी गाँधीवाद जाता 
है | समूचे जगत्‌ के मूठ और ध्येय या आदश का निणय करने के बाद 
गाँधीवाद उसके प्रकाश में और उससे सुसंगत मानव-समाज का निर्माण 
करना चाहता है । उसे ऊपर-ऊपर विचार कर लेते से सन्‍्तोष नहीं होता-- 
वद्द ठेठ तद्द में जाकर निणुय करना चाहता है | आँखों को जो कुछ दिखाई 
देता है उतना ही उसके मनन या शोध का विषय नहीं है, बल्कि बुद्धि 
मन, कल्पना; वेदना, अनुभव; जहाँ तक पहुँच सकते हैं या इनसे भी 
बड़ी शक्ति अगर कोई हो तो उसकी भी पहुँच जहाँ तक हो सकती है, वहाँ 
तक पहुँचकरवद अपना फेसला देना ओर अपनी योजना बनाना चाहता 
है। यदि हम इस. बात को न सममेंगे या भूल जायंग तो गाँधौवाद के 
साथ न्याय न कर सकेंगे । तो पहले दम इसीको क्‍यों न समम लें * 

गाँधीजी का कहना है कि सारी दुनिया का मूल स्लोत सत्य है, दुनिया 
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के अणु-अरु में, इन भिन्न-भिन्न रूपों और आदकार-प्रकारों में वही सत्य 
पिरोया हुआ है । इसका यह अथ हुआ कि हम सब जीव-मात्र, मनुष्य- 
मात्र एक ही सत्य के अंश हैं, असल में एक रूप हैं, हम सबका नाता 
आत्मीयता का है । जब हम मनुष्य ही नहीं, जोव-प्रात्र, भूत-मात्र, आत्मीय 
हैं तो फिर हमारा पारस्परिक सम्बन्ध प्रेम का, सहयोग का; सहिष्णुता का 
और उदारता का ही हो सकता, न कि द्वष का, भगड़े का, मारकाट का, 
या चढ़ा-ऊपरी का । ये दो गाँधीवाद के प्र॒व सत्य हैं जिन्हें गाँधीजी क्रमशः 
सत्य और अहिंसा कहा करते हैं । यही गाँधीवाद के पथद्शक सिद्धान्त हैं 
जिनकी मिलाकर गांधीजी ने एक सुन्दर और तेजस्वी नाम दे दिया है, 
सत्याग्रह । वसे यह नाम साथन या बृत्तिसूचक मालूम होता है परन्तु 
इसका अथ है--सत्य की शोध के लिए सत्य का आग्रह | अहिंसा इसमें, 
दूध में सफेदौ की तरह, मिली या छिपी हुई है; क्‍योंकि सब अपने अपने 
सत्य का आग्रह तभी अच्छी तरह रख सकते हैं जब एक-दूसरे के प्रति 
सहनशौल बनकर रहें और इसोका नाम अहिंसा हे । 

इन दोनों के दो-दो रूप हैं, एक मूलस्वरूप ओर दूसरा दृश्य स्वरूप । 
सत्य मूलरूप में एक तत्व है और दृश्यहप में यह सारा प्रकट विश्व है। 
अहिंसा मूलहूप में प्रम-रूपिणी शअआत्मीयता है श्रौर प्रत्यक्ष रूप में जीवन 
के तमाम सरस और झरूदुल गुणों का समुचय है | इस तरह सारा जगत्‌ 
सत्य से ओतप्रोत और अहिंसा से सुखदायीं एवं प्रगतिशील है। इस सत्य 
पर टढ़ रहना, वह जिस समय जेसा अनुभव में आवे उस समय उसी पर 
टृढ़ रहना, मन को राग और द्व ष से हटाकर आग सत्य को खोजने और पाने 
को वृत्ति रखना और जो हमसे मत-मेद रखते हैँ, उनके प्रति भी सहिष्णुता 
और प्रम का व्यवद्दार करना, इसका नाम गाँधीजों ने सत्याग्रह रखा है । 
यदि इस मूल बात को हमने भच्छौ तरह समझ लिया तो फिर गाँधीवाद 
के समाज का आदश सममरने में न तो भूल दोगी और न कठिनाई ही । 

 प 
अब, जब सारे विश्व में सबसे हमारी आत्मीयता है और हमें सबके 
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प्रम और मिठास से रहना हे तो यहौ आदश) वृत्ति और व्यवहार हमारा 
सारे मानव-समाज के प्रति होगा, यह अलहदा कहने कौ ज़रूरत नहीं हे । 
जब हम सब आत्मीय हैं तो हम एक दूसरे का भला, उन्नति, सुख दी 
याह सकते हैं, बुरा और बिगाड़ नहीं | तो सारे मानव-समाज का उदय 
चाहना---सर्वेदिय--गाँधीजी का सामाजिक आदश हुआ | इसका यह अर्थ 
हुआ कि समाज-रचना और समाज व्यवस्था इस तरह कौ हो कि जिसमें 
प्रत्येक मनुष्प---ल्री, पुरुष, बालक, बालिका, युवा; वृद्ध, सबके समानरूप 
पे उत्कष की पूरी सुविधा हो। उसमें न ऊच-नौच का, न छोटे बढ़े का, 
न जात-पाँत का; न अमीर-गरीब का, कोई भेद या लिहाज्ञ रहे | समान 
सुविधा और समान अवसर खुले रहने के बाद श्रपनी योग्यता, ग्रुण, सेवा 
आदि के द्वारा कोई व्यक्ति यदि अपने आप आदरास्पद हो जाता है और 
लोग श्रद्धा से उसे बड़ा मानने लग तो यह दूसरी बात है; पर न्तु समाज- 
व्यवस्था में ऐसी कोई बात न रहेगी जिसके कारण कियप्री के सर्वांगीण 
विकास में रुकावट रहे । 

परन्तु यह तो एक गोल-मोल बात हुई । 'ध्सर्वोदय? में मनुष्य के 
विकास के लिए किन-किन आवश्यक या अनिवाय वस्तुओं, भावों, नियमों 
या सुविधाओं का समावेश होता हे, यह जानना जहूरी हे । 

में समझता हूँ 'सर्वोदय” में इतनी बातें आवश्यक रूप से आती हैं--- 
(१) स्वास्थ्यकर और पुष्टिवद्ध क यथेष्ट भोजन, (२) साफ और खुली हवा, 
(३) निर्मल और निरोगी पानी, (४) शरीर-रक्षा के लिए आवश्यक 
कपड़े, (५) खुला, हवादार और आरोग्य-वधक घर, (६) शिक्षा, स्वास्थ्य- 
रक्षा और रोगनिवारण की सुविधा, (७) मनोरंजन और ज्ञानवृद्धि के 
साधन, (८५) और इस तरह के समाज व्यवस्था के नियम, जिनसे कोई 
किसी को न दबा सके, न कोई किसी से अनुचित रूप से दब सके, न कोई 
बेकार रह सके, न कोई बिना मेहनत के धनसंग्रह कर सके । अर्थात्‌ 
स्वस्थ, तेजस्वी, स्वावलम्बौ, परस्पर सहयोगी, आत्म-रक्षा-क्षम, सुसंस्कारी; 
भ्रमशौछ, निभय और प्रसन्ञ मानव-समाज का निर्माण, 'सर्वोदय” का 
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हेतु है । यदि ऐसा मनुष्य-समाज कभी बन सका तो स्वभावतः ही उसमें 
किसी प्रकार की सरकार की--दंडभय से नियंत्रण करने वाली किसी शासन- 
संस्था कौ--जरूरत न रहेगी; अधिक-से-अधिक एक व्यवस्थापक मण्डल 
काफी होगा, जो समाज पर हुकूमत नहीं करेगा, बल्कि समाज की आवश्य- 
कताओं की पूर्ति करता रहेगा । इसमें यदि समाज-कार्य की सुविधा के लिए 
कुछ विभाग अलहदा-भलहदा रखना पढ़े तो वे आजकल के ञअथ में जतियाँ 
या श्र णियाँ (()]9852८8) न रहेंगी; बल्कि भिन्न-भिन्न विभागों के काम की 
ज़िम्मेदारी लेतेवाले कायकर्ताओं का समूह होगा । जीवन की उन्नति के लिए 
आवश्यक सुविभायें जहाँ सबकी समान रूप से या यथेष्ट रूप से मिलेंगी 
वहाँ प्रत्येक बालिग ख््री-पुरुष को उस सुविधा या साधन-सामग्री के पेदा 
करने या बनाने में भावश्यक सहयोग या श्रमयोग भी देना पड़ेगा । 

में सममाता हैं 'सर्वोदिय” की कल्पना ठीक-ठीक आने के लिए यह 
छप-रेखा अभी काफी होगी । शेष विस्तार की बातों को हमें इसी (सर्वादिय? 
के प्रकाश में देखना और समझना होगा । 

है. 

अब हमें समाजवादियों के सामाजिक आदश को सममाना चा हिए । 
ये उसे 'वर्गद्दीन समाज” कहते हैं । आज समाज में धनी और गरीब; एक 
श्रम-जीवी और दूसरा परोपजीबी; एक पीड़क दूसरा पीड़ित; एक शोषक 
दूसरा शोषित--ऐपसे दो वर्ग परस्पर विपरीत स्वार्थ रखने वाले बन गये हैं, 
वे न रहें--सिर्फ एक ही काम करनेवालों का समाज बन जाय । समाज- 
व्यवस्था ऐसी हो जिसमें कोई किसी का शोषण न कर सके और कोई 
किसी के साथ जुल्म-ज्यादती, मारकाट याने हिंसा न कर सके । ऐपे समाज 
के लिए स्वभावतः हो किसी शासन-संस्था को जरूरत न रहेगी । 

अब मानवन्समाज कौ इस आदश कहपना से जहाँ तक ताल्लुक हे, 
में समझता हूँ दोनों की भाषाओं में भले ही अन्तर हो; बात दोनों एक 
ही कहते हैं । समाजवादौ के सामने चू कि ग़रीबों का पौड़ और शोषण 
बहुत अधिक ह और उसे मिटाने के लिए वह बेज्ञार हे, इसलिए उसने 
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तदनुकूल भाषा बना ली है । वह यह समझता हे कि समाज में आर्थिक- 
व्यवस्था स्वाभाविक और न्यायानुकूल न होने से गरीब पिंसे जा रहे हैं: 
और अमीर गुलछर उड़ाते हैं, इसलिए वह इस बात पर जोर देता है 
कि आर्थिक-व्यवस्था ठौक होनी चाहिए ओर जो आर्थिक विधान वह उप- 
युक्त समकता है, वह इस प्रकार का है कि जिससे सारे समाज का ढांचा 
ही बदल देना पड़ेगा--इसलिए वह सामाजिक क्रान्ति कौ बात करके 
सामाजिक आदश को 'वर्गहीन समाज? नाम देता है। इससे भिन्न गाँधी- 
जी सारे जगत के रहस्य का पता पाते हैं और उसको सामने रखकर जगत 
के और मानव-समाज के दुखों का कारण दूंढते हैँ ओर उनका स्थायी 
इलाज सुमाते हैं; इसलिए उनकी भाषा दूसरे प्रकार की है। उनकौ भाषा 
के पीछे एक पूरा दशन है. । वहाँ समाजवादी की और खासकर हिन्दु- 
स्‍तानी समाजवादी कौ भाषा के पीछे शोषण को बन्द करने की व्याकुलता 
है | इसके सिवा मुझे; कोई कहने लायक अन्तर इन दोनों आदर्शो में नहीं 
दिखाई देता । यदि यह कहें तो हज न होगा कि समाजवादी अंग की बात 
करता है और गांधीवाद पूण की । समाजवाद को मंजिल तय होने पर भी 
गाँधीवाद का बहुत काम बाकी बच रहता है। निश्चय हो समाजवादियों 
का यह दावा नहीं है कि उनके आदश का पूरा चित्र वे बना पाये हैं; 
परन्तु जितना वे बना पाये हैं उसी की सामने रख कर हमें विचार किये 
बिना गति नहीं है । 
पं. 

यह तो हुई दोनों के आदर्शों कौ बात । परन्तु आदरशों के ज्ञान से 
ही काम नहीं चछठ सकता । उतना ही महत्वपूण और उससे अधिक जटिल 
प्रश्न यह है कि उस आदश को प्राप्त केते किया जाय ? यहां जाकर दोनों 
में मतमेद दिखाई देता है । समाजवादी की निगाह तो शोषण बन्द करने 
पर है; और गाँधीवाद कौ नजर सबकी आत्मीयता की रक्षा -सामम्जस्थ--- 
पर है । इसलिए गाँधीवाद को यह भी सोचना और देखना पड़ता है कि 
शोषण तो जरूर मिटे; परन्तु कहीं वह इस तरह से तो नहीं मिट रहा है 
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कि सर्वोदिय--भात्मीयता के मूल को धक्का पहुँच जाय । हाथ यदि सह 
गया है, तो शौक से काट डालिए, किन्तु यह तो देख लौजिए कि कहीं 
बीमार का प्राण न निकल जाय या उसके किसी दूसरे अ्रंग को इतना 
धक्का न लग जाय जिससे सारा शरौर धीरे-धीरे बिगड़ जाय । दुनिया के 
समाजवादी तो कहते ही हैं कि खूनखराबी करके भौ कान्ति कर दो और 
सत्ता हाथ में लेकर इस शोषण का जल्दी से जल्दी अन्त कर दो; परन्तु 
गांधीवाद कहता है--नहीं, ऐसा करोगे, तो आज शोषण का अन्त होता 
हुआ भले ही दिखाई दे, इस खून-खराबी से जो प्रतिहिंसा कौ भावनायें 
प्रबल होंगी वे शक्तियाँ मौका पाते ही तुम्हारी व्यवस्था में दखल देकर 
तुम्हारे बनाये ढाँचे की बिगाड़ देंगी । इसके अलावा वह सर्वोदय के 
आदश और आत्मीयता की ब्त्ति के विपरीत है । एक आत्मीय दूसरे को 
सुधारेगा, उसका नाश नहीं याहेगा । अब चूँकि समाजवादी के सामने 
सर्वादय या आत्मीयता नहीं है, स्वभावतः उसकी समझ में सहसा नहीं 
आता कि गांधीजी क्या कहते हैं और क्या चाहते हैं * ययपि समाजवादी 
अपने आदश-समाज में हिंसा को बिलकुल स्थान नहीं देता है, तथापि 
आरम्भ में और सन्धिकाल में वह हिंसा को आवश्यक मानता है; किन्तु 
गाँधीवाद में शुरू से आखिए तक हिंसा त्याज्य है | हाँ हिन्दुस्तानी समाज- 
वादी जरूर क्रान्तिकाल और सन्धिकाल दोनों में हिंसा का आश्रय लेना 
नहीं चाहता है; किन्तु वह तो इसलिए कि हिन्दुस्तान में हिंसा की गेंजा- 
इश आगे भी बहुत काल तक उन्हें नहीं दिखाई देती है । इसमें कोई शक नहीं 
कि &£६ फी सदी कांग्र सियों ने भी अहिंसा को मजबूरी से ही अपनाया है; 
किन्तु अब कांग्रेसी और कांग्रस समाजवादी दोनों में ऐसे विचारशौल 
लोग बढ़ते जा रहे हैं जिनकी बुद्धि और संस्कृति दोनों ने हिंसा की 
अपेक्ता; एक कारगर बल के रूप में, अहिंसा की श्रेष्टता को मान लिया 
है । यही, नहीं भारत कौ इस बेबसी और गुलामी ने भारत को भ्रहिंसा 
देकर उसका हौ नहीं, सारे जगत का उपकार किया है और दूसरे देशों के 
लोगों को भी अहिंसा? वे *प में एक नया और हिंसा से भच्छा बल 
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मिला है, जिसका प्रमाण हे कई देशों में रक्तपात-हौन क्रान्तियों का दो 
जाना । प्राय; सभी देशों के विचारवान लोगों की बुद्धि ने 'अहिसा! की 
श्र छता को स्वीकार कर लिया है, राजनौतिज्ञों को भी अहिंसा! ने आक- 
र्षित किया हे, किन्तु कोई उदाहरण सामने न होने से उन्हें इसके भाज 
ही व्यवहारोपयोगी होने में सन्देह हे । 

सो सबसे बड़ा मतभेद जो साधन के सम्बन्ध में गांधीवाद और 
समाजवाद में है, वह तो हे ऋान्‍्तिकाल और सन्धिकाल में हिंसा के स्थान 
के सम्बन्ध में । परन्तु हिन्दुस्तानी समाजवादी के बारे में यह बात नहीं 
कही जा सकती । इसलिए यों आज यह भेद भी व्यावहारिक राजनीति का 
प्रश्न नहीं रह गया है । चाहे किसी ने धरम के रूप में, अहिंसा को अप- 
नाया हो, चाद्दे किसी ने व्यवहार-नीति के रूप में । अब भारत में हिंसा- 
अहिंसा का प्रश्न तभी उग्र और विकट रूप धारण कर सकता हु जब 
किसी न किसी तरह सफलताषूवक हिंसा-प्रयोग की सम्भावना अधिकांश 
राजनेतिक पुरुषों को दिखाई दे जाय । तब तक यह हमारे स्वभाव, वृत्ति 
या स्पिरिट के अनुसार हमारे कार्यों, दिलों और पारस्परिक सम्बन्धों पर 
थोड़ा-बहुत असर भल्ले ही डालता रहे, इससे आपस में किसी भारी स॑ घष, 
फूट या भगड़े की सम्भावना नहीं हे । 

हाँ, आगे बलकर, ओर खासकर स्वराज्य सत्ता हाथ में आ जाने पर, 
इस मतभेद का महत्व बढ़ सकता है । परन्तु यह भी इस बात पर अव- 
लम्बित रहेगा कि हमें स्वराज्य किस साधन से मिला है । यदि हिंसात्मक 
साधनों से प्राप्त हुआ है तो फिर अहिंसा तो राजनीति में उसके पहले दी 
मर चुकी होगी, इसलिए, उसके बाद तुरन्त ही उसके जौ उठने की 
कल्पना करना फिजूल है; परन्तु यदि अहिंसात्मक साधनों से हुई है और 
मुझे विधास है कि अद्िसात्मक-करान्ति से ही हमें स्व॒राज्य मिंल जायगा 
तो फिर अ्रहिंसाशत्ति को ही प्रधानता हमारे स्वराज्य के विधान में रहेगौ, 
यह निर्विवाद है । इसलिए उसमें प्रत्यज्ञ और शारीरिक हिंसा का तो 
सवाल ह्वी न उठेगा; हाँ, कानून द्वारा भी किसी वर्ग-विशेष स्लो दबाया 
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जाय या नहीं, यह प्रश्न अलबत्ता विवादग्रस्त हो सकता है। समाजवादी तो 
कहते ही हैं कि व्यक्तिगत सम्पत्ति रखने का अधिकार किसी को न रहना 
'याहिए । इधर गांधीजी भी अपरिग्रह के पुजारी हैं। वे व्यक्तिगत सम्पत्ति 
तो ठीक, अनावश्यक वस्तुओं के संग्रह को भी चोरी मानते हैं। तो दोनों 
इस बात पर सहमत हैं कि व्यक्तिगत सम्पत्ति न रहे; परन्तु यदि 
लोग हमारे कहने से और उपदेश से न छोड़ें तो ? समाजवादी कहेगा, 
कानून बना दो, जिससे ऐसा अधिकार किसी को न रहे । अब यदि बहुमत 
समाजवादियों का हुआ तो जब तक लोकतंत्रीशासनप्रथा रहेगी तबतक 

उन्हें ऐसा कानून या विधान बनान से केसे रोका जा सकता हे £ परन्तु 
प्रश्न तों यह है कि गांधीवाद ऐसे अवसर पर कया सलाह देगा ? बहुमत 
का अल्पमत पर यह दबाव हिंसा है या नहीं, और यदि है तो क्‍या किया 
जाय £ खेती आदि में जैसी अपरिहार्य हिंसा होती है, वेसे ही इसे मानलें 
या दूसरा भहिंसक उपाय बताया जा सकता है । में समझता हैँ समय 
आने पर गांधीवाद कोई अहिंसक उपाय अवश्य ढूंढ लेगा । यह भी सम्भव 
है कि उस समय सारे वातवारण के अहिंसा प्रधान हो जाने का यह असर 
हो कि सम्पत्तिवानों का हृदय इतना ऊचा उठ जाय और वे ऐसे किसी 
विधान का विरोध न करें । सम्भव है, गांधीजी की ट्रस्टो बनने कौ सलाह 
उन्द्दं और तत्कालीन समाज को पसन्द आ जाय । किन्तु उस समय क्‍या 
होगा और कौन क्या करेगा, इसका निशय आज करना कठिन है । 


६ 

हिंसा-अहिंसा के प्रश्न का निबटारा इस तरह होजाने के बाद अब 
दूसरा मतभेद का सवाल है मशीनरी का । समाजवादौ उद्योगवाद में 
विधास रखता है; और गाँधीवाद शह-उद्योग को मानता है । एक कहता 
है बडढ़े-बढ़े कल-कारखानों के बिना समाज का काम न चलेगा । कल या 
कारखाने में कोई दोष नहीं हे, जो कुछ खराबी हे वह तो यह कि उत्पादन 
के साधनों पर व्यक्तियों का स्वामित्व है । उसके एवज में यदि राज्य या 
समाज के हाथ में उसका स्वामित्व दे दिया जाय तो बड़े कल-कारखानों के 


3 ३६ $ 


रहते हुए भी कोई किसी का शोषण न कर सकेगा । किन्तु गांधीवादी 
इसके विपरीत कहता है कि व्यक्तिगत स्वांमित्व ही अकेला दोषी नहीं है; 
मशीनरी खुद भी, कारखाना खुद भी; एक हृद तक दोषी है और जिस 
हद तक जे दोषी हैं उस द्वृद तक उनमें या उनकी प्रणाली में भी सुधार 
करना होगा । यह मत भेद इस बात से पदा होता है कि आदश समाज में 
हम मनुष्य को केसा देखना चादहते हैं। पश्चिम के लोगों की तरह भोग- 
प्रधान या पूव की संस्कृति के अनुसार संयम प्रधान । असल में यह प्रश्न 
संस्क्ृति से सम्बन्ध रखता है और संस्कृतियां बरसों म॑ं बनती और बरसों में 
बिगड़ती है। पूर्वों संस्क्रति में संयम जबरदस्ती नहीं आ घुसता है । हजारों 
वर्षों के भोगमय जीवन के बाद अनुभव से उसकी जड़ जमी है और उसे 
हमें खोदने का उद्योग तबतक न करना चाहिए जबतक हमने संयम को 
बिल्कुल निकम्मा और भोग की सब तरह अच्छा न पा लिया हो। 

हाँ, इसमें गांधीवाद निसन्देह संयमवादी है और समाजवाद का 
भुकाव भोगवाद कौ तरफ दौखता है। परन्तु हिन्दुस्तानी समाजवाद पश्चिम 
की तरह ही भोगवाद की तरफ बढ़ेगा, इसमें मुझे सन्देह है । क्योंकि 
आखिर वदद भी तो उसी पूर्वी संस्कृति को उपज है । और यह भोग और 
संयम का प्रश्न एक समाजवादी के नजदीक उतने महत्व का या तीव्र नहीं हे 
जितना कि शोषण और पीड़न का ह और संयम या भोग का प्रश्न भी 
तभी तीव्रता से सामने आवेगा जब शोषण को मिटाने का सामथ्य हमारे 
हाथ में आजावेगा । हिन्दुस्तानी समाजवादी शायद भोग को उतना न 
चाहेगा जितना वह जनता के जीवन-स्टेंरडड को ऊंचा उठाना चाहेगा। 
परन्तु इसमें तो गाँधोवाद का उससे मतमेद नहीं है । गांधीवाद भी यह 
तो मानता है कि जनता का वतमान स्टएडड वह नहीं ह जो एक आदश 
मनुष्य का होना चाहिए। परन्तु उसका कहना हू क्रि जबतक स्टेरडड 
बढ़ाने की सत्ता और अनुकूलता हमारे हाथ में न हो तबतक जनता में 
उच्च स्टटडड की भूख पंदा करना काय-साधक न होगा । बल्कि कार्य 
कर्ताओं को अपना स्टेरडड घटाकर उनमें घुल-मिल जाना चाहिए भौ 
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हमें उन्हें अपने से पृंथक और बड़ा न अनुभव द्वोने देना चाहिए। सच्ची 
समानता का भाव तो यह हे और यदि हम उनके दुःखों से पीड़ित हैं तो 
हमारी व्यवद्ारिक सहानुभूति यद्दौहो सकती हे कि हम भ्रपना रहन-सहन 
भरसक उनसे मिलता-जुलता रखे। इसके विपरीत समाजवादौ की दल्लील 
है कि मेरे अकेले के सब कुछ छोड़ देने से सारा समाज केसे बदल 
जायगा ? जब सारा समाज एक-सा हो जायगा तब में भी अपनी सम्पत्ति 
छोड़ दगा। गॉघोवाद कदता हे पहले उनमे मिलो फिर उनके साथ सब 
मिलकर, ऊंचे उठो। यह एक सौधी और मोटी-सी बात द्दे कि यदि मैं 
किसी बात को ठीक मानता हैं तो मेरे जीवन और आचरण से भी वह 
बोलनी चाहिए--नहीं तो मेरी बात की सच्चाई किसी को केसे जचेगी ? 

इस तरदद मशीन का प्रश्न असल में भोगवाद को प्रश्कत्ति या जीवन 
स्टेशडड से सम्बन्ध रखता है। और इसका फेसल्ञा मनुष्य अ्रपने-अपने 
संस्कारों के अनुसार द्वी करेंगे। संयमवादी द्वोते हुए भी भारत में क्या 
भोगी लोग नहीं हैं ? जो उद्योगवाद चाहते हैं उनका कहना यह है कि इससे 
मनुष्य की सुख-सुविधा कौ बृद्धि होगी | गाँधीवाद कहता है कि बेकारी, 
फ्रावलम्बिता, शोषण, कई बौमारियाँ, नेतिक-पतन, इनका यह जन्मदाता 
या पोषक है | हाथ से काम करनेवाला मनुष्य स्वस्थ, स्वावलम्बी, निर्भय 
और स्वतंत्र रहता है। अधिक बौद्धिक या शारौरिक सुख-विलास से 
मनुष्य बोदा वन जाता है और अआदश मनुष्य-समाज का मनुष्य सत्ववान 
सबसे पहले होना चाहिए। गाँधीवाद यह नहीं कद्दता कि मशीन-मात्र 
बुरी हैं; वह सिफ़ इतना ही कहता है दि भाफ़ से चलने वाले बड़े-बड़े 
यन्त्र, जिनसे कई लोगों का काम एक आदमी करके कइयों को बेकार बना- 
ता है, और जिनके कारण मज़दूर एक जगह एकत्र होकर कई बुराशइयों 
और व्यसनों में फसकर अपना जीवननाश करते हैं, समाज के लिए 
दानिकर हे। मनुष्य को बेकार बनाकर और मानव-शक्ति को बेकार पड़ी 
रहने देकर यन्त्रों से काम लेना आध्िक दृष्टि से भी उलटी रोति है । 
इसलिए असल में होना यह घादिए कि पहले समाज के सारे मनुष्यों से 
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काम लो फिर जो काम या चींजं ऐसौ बच रहें जो समाज कौ आवश्यकता 
के लिए बहुत जरूरी हों; पर जिन्हें वे न बना सकें या उनकौ शक्षि के 
बाहर हो, वे शौक से यन्त्रों से बनाई जावें ओर उनके कारखाने खोले जाव। 

किन्तु यह मोलिक-सा मतभेद रहते हुए भी हिन्दुस्तानी समाजवादी 
मानता है कि प्राम-उद्योगों को भारत की आर्थिक व्यवस्था में काफी स्थान 
है; इधर व्यावहारिक गॉधीवादो भी यह समझता है. कि आज बड़े-बड़ 
कल-कारखाने और उनकी प्रथा मिट जानेवाली नहीं है; इसलिए दोनों 
में इस कारण से तीव्र संघर्ष होने की संभावना मुझे; नहीं दिखाई देती है। 
कम-से-कम जबतक स्वराज्य नहीं आजाता है तबतक यह मतमेद भौ 
समभौता करता रहेगा । 

यह तो गाँधीावार ओर समाजवाद दोनों मानते हैं कि आदर्श-समाज 
में व्यक्तिगत सम्पत्ति न रहे। परन्तु इसके व्यावहारिकहूप में दोनों का 
मतमेद है। समाजवाद चाहता हे कि का;न बनाकर इसे बिल्कुल नाजा- 
यज्ञ करार दे दिया जाय | गाँधीवाद कहता है कि व्यक्ति सम्पत्ति का संग्रह 
भले करे; पर वद्द उसका स्वामी न बने, ट्रस्टी बनकर रहे । अर्थात्‌ वह 
अपने उपभोग की सामग्री उसे न समझे, समाज के उपभोग में लाने की 
चौज समझे । गाँधीजी प्रायः भीतर से सुधार करने कराने के पक्ष में रहते 
हैं, ऊपर से-+क्रानून द्वारा--दबाकर कराना उन्हें स्थायी उपाय नहीं 
मालूम द्ोता । भीतर से सुधार कराने के मानो दोते हैं खुद मनुष्य के ही 
मन में अच्छा बनने की तोवब्रता पदा कर देना । अपने आचरण, उपदेश 
और संगी-साथियों के जीवन से ऐसा वातावरण बना देना कि जिससे 
मनुष्य अपने-आप अच्छा बनने लगे | शुद्ध, स्वाभाविक और अर्हिसामय 
तरीक़ा यद्दी हो सकता है । बल्कि इसके विपरीत कानून बनाने से मनुष्य 
स्वेच्छा से उसका लाभ और उपयोग सममकर उसने नहीं ग्रहण करता, 
मज़बूरी से दवकर ग्रदरण करता है और उसके दिल में कसक रह जाती है 
जो उसे अन्तःकरण से वफादार नहीं रहने देती । अतः यदि आरम्भ में 
हमें क़ानून का आश्रय लेना ही पड़े तो ज्यो-ज्यों हम सन्धिकाल को पार 
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करते जाय त्यों-त्यों हमें भीतरी सुधार पर अधिक और बाहरी दबाव पर 
कम जोर देते रहना होगा । 

इसका मज़ाक-सा उड़ाते हुए बाज-बाज लोग पूछ बंठते हैं, गाँधीजी 
के इस सिद्धान्त के अनुसार उनके कितने साथियों ने अपनी सम्पत्ति खुद 
छोड़ दी है और अपने को उसका ट्रस्टी बना लिया है? यह सवाल पृछु- 
कर वे ट्रस्टीपन के विचार की असम्भवता बताना चाहते हैँ । इसका 
उत्तर तो यही है क्रि किसी चौज को सम्भव बताना या उसका मखौल 
उड़ाना कोई दलौल नहीं हुआ करती । उपयोगिता या अनुपयोगिता, हानि 
या लाभ बताना चाहिए। कितनों ने इसको अपनाया, इसके जवाब भिन्न- 
भिन्न होंगे । १६१८ में गाँधीजी से कोई पूछता कि खादी पहननेवाले और 
कातनेवाल्ले तुम्हारे कितने साथौ हैं तो इसका जवाब जरूर ही आज से 
भिन्न मिलता | गाँधीजी के तो बहुतेरे साथी अपरिग्रही हैं, जिन्होंने अपने 
धन-दौलत और जायदाद को लात मार दी है और ऐसे घनी अनुयायी 
भी हैं जो ट्रस्टी की भावना से ही अपनी सम्पत्ति का उपयोग समाज और 
देश को सेवा में कर रहे हैं। परन्तु एसा कोई एक भी साथी न हो 
तो इससे कया मूल सिद्धान्त की उपयोगिता को आँच आ सकती है? 

फिर दबाव से शाम लेने का पक्षपाती शक्सर वही देखा जाता है 
जो खुद दबाव में आकर ही अधिक काम करता हो, या णिसमें अधिक 
वीरज, सहनशक्ति, मिठास और ज्षमाशीलता न हो; या जिसे हुकूमत से 
ही काम कराने की आदत हो । किल्तु ऐसे व्यक्ति या समुदाय को यह 
मानने को भूल न करनी चाहिए कि उसको यह वृत्ति अहिंसा के अनुकूल 
है। यदि हमें आदश समाज में से हिंसा को सचमुच हटा देना है, नहीं 
में तो यह भी कह्ँँगा कि इमें सचमुच छिसी ऐसे आदर्श-समाज की कह्पना 
से प्रम है जिसमें शासन-संम्था जैसी चीज न रहे, जिसमें सयमुच जनता 
सुखी, स्वाधौन और उन्नतिशील रहे,तो हमें बाहरी दबाव की अपेक्षा भीतरी 
सुधार को तरफ ही ज्यादा ध्यान दिये बिना गति नहीं है । 

परन्तु सवाज्ष यह किया जाता है कि ट्रस्टी बनने के मानी आखिर 


क्या हैं ? सम्पत्ति पर या उत्पादन के साधन पर व्यक्तिगत स्वामित्व का 
अधिकार तो कायम रहा ही । और ऐसा अधिकार कायम रखन की भौ 
आधदिर क्या जरुरत है ? कानूनन यह अधिकार छीनना यदि दबाव है 
और दबाव दिंसा है, इसलिए त्याज्य है, और दूसरी तरफ आपके सममाने 
बुकाने, उपदेश और उदाहरण से भी लोग न मानें तो उन्हें मनवाने का 
क्या उपाय आपके पास है ? अधिकार उन्हें दिया भी जाय तो कितना £ 

मेंने जहाँ तक समझा हे, ट्रस्टी बनने की सूचना ' वगहीन-समाजः का 
आवश्यक फलिताथ है । वगहौन समाज में सरकार तो रहेगी ही नहीं; परन्तु 
जमीन, छोटे-बड़े कारखाने, मकान, कछ-भवन आदि तो रहेंगे ही । 
आखिर किसी-न-किसी के याज में इनके रहे बिता गति नहीं हे । तो 
जिनके चाज में ये रहेंगे उनका इनसे क्या सम्बन्ध रहेगा 2 किसी के 
दबाव से तो कोई उनका चाज लेगा नहीं , क्योंकि दबाव रखने वाली 
सरकार तो रहेगी नहीं । अपनी खुशी से ही लोग उनका अपने याज में 
रक़्खेंगे । वे क्‍यों रक्‍्खगे--या तो मुनाफा उठाने के लिए या समाज की 
सेवा के लिए । उनकी सम्भाल रखने में जितना खच होगा और सम्भाल 
रखनवाले के निर्वाह के लिये जितना आवश्यक होगा उतना घन तो उसे 
मिलना जरुरी है । अब सरकार के अभाव में उन्हें वेतन देनेवाला तो 
कोई रहेगा नहीं, तब मुनाफे के ही रूप में वह खच वह लेगा। हाँ, शोषण 
उसमें न रहेगा । इस मुनाफे पर तो ऐतराज किया ही कंसे जा सकता हे : 
आवश्यकता से अधिक मुनाफा न लेना, यह उसकी समाज-सेवा कौ चृत्ति 
हुई | अब या तो वह इन चीजों का मालिक बन कर रह सकता है या 
समाज की तरफ से उनका ट्रस्टी बनकर । मालिक बनाना आप चाहते 
नहीं, तो फिर ट्रस्टी बने बिना दूसरा क्या रास्ता हे * ट्रस्टी के माने 
मालिक नहीं, समाज की तरफ से उस वस्तु का चौकीदार । मालिक तो 
सारा समाज है या वह व्यक्ति मालिक बनने का अधिकारी सममा जा 
सकता हे जिसके परिश्रम ने उस वस्तु को खड़ा किया है। यदि मालिकाना 
हक रहा भी तो वह नाम-मात्र का रहेगा, स्पिरिट तो ट्रस्टी की ही रह 


सकती है । यह न भूलिए कि 'वगद्दीन-समाज” उसौ दशा में सम्भव हो 
सकता दे जब मनुष्य भाज से बहुत ऊंचा उठ गया द्वोमा, करौब-करौब 
वह देव बन गया होगा ! यदि आप वगद्दीन समाज को सम्भव मानते हैं 
तो फिर उस समाज के मनुष्य की ईमानदारी पर आपको इतना विश्वास 
भी रखना होगा, इतन ईमानदार मनुष्य की ही कर्पना करना होगौ जो 
या तो मालिक रहते हुए भी ट्रस्टौ की स्पिरिंट रफ्लेगा या मालिक होना 
न वाहकर टस्टी और समाज का एक सेवक्र ही रहेगा । जबतक आप 
किप्ती सरझार को आवश्यकता अनुभव करते हैं तबतक न तो “वगद्दीन? 
समाज की स्थिति की ही कल्पना कीजिए, न शोषण बन्द होन की । आप 
यहक्यों मान लेते हैं # सन्विद्रऊ में जबतऋ सरकार रहेगी तबतक 
उसके सूत्र संचालक या शासक तो देवता लोग होंगे और दूसरे दानव या 
बेईमान ? आप इस बात को क्यों आसानी से जला देते हैं छि ज्यों-ज्यों 
राज्य सत्ता केन्द्रित होती गई हद त्यों-त्पों शोषण अधिक होता चला गया हे ! 
जिसे हमारे साम्प्रवादी भाई “प्रिविडिव कम्यूनिज्म!' कहते हैं उस समय 
शोषण था ? वद कब आया और कंत्ते-केसे बढ़ता गया 2 तो आप इसी 
नतीजे पर पहुँचेंगे कि उसका कारण सत्ता का केन्द्रीकरण अर्थात्‌ साम्राज्य- 
वाद है । आपने यह कसे मान लिया कि किसानों और मजदूरों के प्रति- 
निधि जालिम या शोष 5 न वन ज़ायगे ? जिन्हें हम राजा, धनी, जमींदार 
और शोषक या पीड़क वग कहते हैं, ये कहाँ से आये हें--इन्हीं किसानों 
और मजदूरों में से ही तो धीरे-बीरे ये वग निर्माण हुए हैं और जब 
इनके द्वाथ 4 सारी सत्ता आ गईं तो यही शोषक और पीड़क बन गये ॥। 
इसका असली उपाय यह नहीं ह कि व्यक्तिगत सम्पत्ति न रहे या उत्पादन 
के साधनों पर व्यक्षिय्रों का स्वामित्व न रहे, बल्कि यह हे कि समाज में 
शासन और धनोपाजन की सत्ता केन्द्रीय शक्तित के द्वाथ में न रहे और 
यदि रद्दी तो उसके सदुपयोग और - दुरुपयोग का आधार बहुत-कुछ उस 
व्यक्ति की सजनता या दुजनता पर अवलम्बित रहेगा जिसके पास व 
सत्ता रहेगी । यदि जनता को शोषण श्ले बवाना हे) उसे स्वतंत्र दबंग 
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नाना है तो केन्द्रीय-सत्ता को मिटाकर जनता में हौ उसे फेलाना होगा । 
ु &€ 

यदि लोगों ने हमारी बात न मानी तो हम क्या करेंगे १ यह प्रश्न 
पन्धि-काल में ही उठ सकता है । भादर्श-समाज अर्थात्‌ वर्गहीन समाज 
ते प्रकत्ति के साथ सामंजस्य रखनेवाला ही होगा | सरकार न रहने से 
केसी की बात मानने मनवान का सवाल ही नहीं उठता । उसमें तो यद्दी 
इल्‍्पना की जा सकती है कि सब लोग अपना-अपना फज और जिम्मेवारी 
अच्छी तरह सममाते होंगे और अपने आप ईमानदारी से उनका पालन 
करते होंगे। परन्तु सन्धि-काल में क़ानून, फौज, जेलखाने सब रखने होंगें। 
हां, समाज जैसे-जैसे आदर्श की ओर बढ़ता जायगा तैप्े-तेसे इनका दबाच 
कम होता जायगा और मनुष्य एक व्यक्ति तथा सामाजिक प्राणी के रूप 
में अधिकाधिक आदर्श बने, इसमें उसका उपयोग होता जायगा । यदि 
आपने यह कल्पना की हो कि सन्धि-काल में निःशत्र फौज रहेगी और 
कानून द्वारा भी किसीको दबाना नहीं है तो आपका सत्याग्रह” शत्त्र कददों 
रला गया है? या तो आप इस सत्याग्रह के द्वारा--जिसमें जेल जान से 
लेकर आमरण अनशन तक की तीव्रता भरी हुई है-स्वराज्य को 
शक्य मानिए, या हिंसा बल के द्वारा । यदि सत्याग्रह के द्वारा शक््य 
मानते हैं, और उसके द्वारा ब्रिटिश साम्राज्य को पराजित कर देते हैं तो 
क्या फिर हिन्दुस्तान में और शोषकों का सामना आप उसके द्वारा न कर 
सकेंग ! यदि आप हिंसाबल के द्वारा शक्य मानते हैं तो फिर मौजूदा 
सरकार की तरह अपनी इच्छा को मनवान के सब दमनकारी साधन 
श्रापके पास हैं ही । 

कितना अधिकार दिया जाय--य्रह कोई सौदे की बात तो है नहीं । 
ट्रस्टी बनने की कल्पना में व्यक्तिगत स्वामित्व का रहना अनिवाय नहीं 
है । रहा भी तो नाम-मप्रात्न का, जिससे ट्रस्टी कभी-कभी अपने मन में 
खुश हो लिया करे कि मैं मालिक भी हूँ। यदि कारखाने मोटे-छोटे रहे, 
उत्पादन के साधन बहुतेरे हाथों में बटे रहे तो उसमें स्वाभित्व का भषि- 
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कार रहने देने में उतनी बुराई नहीं है जितनी इस अधिकार के एक या 
थोड़े व्यक्तियों के हाथ में देन से हो सकती है। थोड़े लोगों के ह्वाथ में 
रहने से संगठित शोषण जल्दी और अधिक द्वो सकता है। अधिकतर 
लोगों के हाथों में रहन ते शोषक को इतने सारे लोगों को अपनी योजना 
का भागी बनाये बिना चारा नहीं है और यह ज्यादा कठिन है। फिर 
यदि ऐसे व्यक्ति के पास सत्ता न रहे तो उसके लिए कठिनाई और भी 
ज्यादा हो जाती है। आज भी पू जीवाद साम्राज्यवांद यानी सत्ता की 
सहायता के अभाव में अपना शोषण जारी नहीं रख सकता | इसलिए 
एक तरह से तो, उन छोगों ने जिन्होंने वर्ण व्यवस्था चलाई थी, बड़ी 
बुद्धिमत्ता की थी क्रि जिसको सत्ता दो, उसे धनोपाजन का अधिकार नहीं 
दिया, जिसे घनोपाजन की छुट्टी दी उसके पास सत्ता नहीं दी । 

फिर कितना स्वामित्व का अधिकार देना, किस विधि से देना, मुआ- 
वज़ा देना या नहीं, ये सब विगत की बातें हैँ और जब उचित अवसर 
आवेगा तब इनका निपटारा कर लिया जायगा । व्यावहारिक कायक्रम 
हमेशा परिस्थिति, पर आधार रखता हें और उसके अनुसार बदलता 
रहता हद । श्रादश, सिद्धान्त और नीति हम शआगेसे तय कर सकते हैं 
और कर लेनी चाहिए। सो यदि हम इस बात में सहमत हैं--गाँधीवाद 
ओर समाजवाद दोनों कि हमें गरीबों के शोषण का अ्रन्त कर देना हैं 
और परोपजीवी वग को भी इस अथोगति से उठाकर स्वाभिमानी अर 
स्वावलम्बी बना देना हे तो हमें दोनों की ईमानदारी पर इतना विश्वास 
भी रखना चाहिए कि जब समय आवेगा तो हम इसका राजमाग हूढ 
लग । यदे ट्रस्टोपन का हल हानिकर दौखेगा तो गाँधीजी या उनके अनु- 
यायियों के लिए वह सत्य और अहिंसा कौ तरह अठल सिद्धान्त नहीं हे- 
इससे ज्यादा अच्छा निर्दोष उपाय कोई बताबेगा तो अवश्य उस पर 


अमल कर लिया जायगा। 
१०७० 
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है। साम्यवादियों का कहना है पीड़क और पीड़ित, शोषक और शोषित 
दो वग हैं और इनके हित परस्तर-विरोधी हैं । इसलिए इन दी का ही 
बग बन जाना चाहिए । श्रर्थात्‌ सबको काम करनेवाला बनकर हो रोटौ 
कमाना चाहिए, दूसरों के परिश्रम का लाभ न उठाना चाहिए, जिससे 
गरीब और अमीर में इतनी बड़ी खाई न रहे । हिन्दुस्तानी समाजवादी: 
इस शथ्थिति को दबाव! के द्वारा भी बदलना चाहता है; किन्तु दबाव क 
आश्रय तभी लेना चाहता है जब सममाने-बुमाने का रास्ता बन्द हो जाय । 
सो भी 'दबाव? का अथ "कानून का दबाव? द्वी हो सकता है; क्योंकि जब 
तक वह कांग्रेस के अहिंसात्मक ध्येय से बंधा हुआ है तबतक प्रत्यक्ष 
शस्त्र के द्वारा दबाव का सवाल द्वी नहीं उठता । कानूनी दवाव का अथ 
भी बहुमत का अल्पमत पर दबाव हो सकता है, जो कि लोकतंत्रीय-पद्धति 
में 'अनिवाय-दोष? समझा जाता है । 

फिर युद्ध! से अभिप्राय यहां व्यक्ति से नहीं, पद्धति से है । हम 
गांधोवादी और कांग्रेसी भी तो हमारे आन्दोलन को अहिंसात्मक संग्राम, 
सत्याग्रह-युद्ध, इस तरद्द फ़ौजी-भाषा में पुकारते हैं । इसी तरह “वगयुद्ध” 
की भी क्यों न समर 
द ११ 

जिस तरह गांधोवादी “वगयुद्ध से भड़कतें हैं उसी तरह समाजवादी 
गांधीजो के 'राम-राज्य” शब्द पर बिगड़ उठते हैं। जैसे “ख्त्याग्रह! गांधी- 
जी का जीवनादशं, 'सर्वादिय” सामाजिक आदश हे बेसे ही 'राम-राज्य 
उनका शासनादश है। इसका यह अथ नहीं है कि कोई एक साम्राज्ण 
हो, और उसका कोई चक्रवर्ती राजा हो । राम-राज्य न्याय और प्रजाहित 
के लिए प्रसिद्ध था । यही बृत्ति शासकों की गांधीजी के राम- 
राज्य में रहेगी। दूसरे शब्दों में यह कहें तो “राम-राज्य”” स्याय और 
प्रेम का राज्य होगा । उसमें एक भोर बेशुमार धन-सम्पत्ति और दूसरी 
ओर करुणाजनक फाकेकशी नहीं हो सकती; उसमें कोई भूखा नहीं मर 
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स्वेच्छापूवक दिये गये सहयोग पर अवलम्बित रहेगा । राम-राज्य करोड़ों 
का और करोड़ों के सुख के लिए होगा। उसके विधान में जो मुख्य 
अधिकारी होंगा वह चाहे राजा कहा जाय या अध्यक्ष अथवा और कुछ, 
ग्रजा का सच्या सेवक होने के कारण उस पद पर होगा । प्रजा को प्रीति 
ते वहाँ रहेगा और उसके कल्याण के ही लिय॑ सदा प्रयत्न करता रहेगा । 
वह लोगों के घन पर आमोद-प्रमोद न करेगा ओर अधिकार बल से 
लोगों को न सतावेमा; बल्कि राजा या उसके जैसा कहलाते हुए भौ 
एक फ़कोर की तरह रहेगा । राम-राज्य का अथ है कम-से कम नियन्त्रण । 
उसमें लोग अपना बहुतेरा व्यवहार आपस में ही मिल-जुलकर अपने आप 
कर लिया करेंगे। उसमें ऐसी स्थिति प्रायः न होगी कि क़ानून बनाकर 
अधिकारियों द्वारा दरड-भय से उनका पालन कराया जाय । उसमें सुधार 
करने के लिए लोग धारा-सभा या अधिकारियों की राह देखते न बे 
रहेंगे। बल्कि लोगों ने जिन सुधारों को रूढ़ कर दिया होगा उनके अनु- 
कूल धारा-सभार्ये खुद ही ऐसे क़ानूनों में सुधार करने और अधिकारीगण 
उनका अमल कराने की व्यवस्था करेंगे । 

राम-राज्य में खेती का धन्धा तरकक्‍क़ी पर होगा और दूसरे तमाम 
घग्वे उसके सहारे कायम रहेंगे।अन्न और वद्न के विषय में लोग 
स्वाधीन होंगे और गाय-बेल की हालत भी बहुत अच्छी होगी, जिससे 
आदर्श भ्रा-रक्ञा को व्यवस्था होंगी। रामराज्य में सब घम और सब वग 
सम!|नभाव से मिल-जुलकर रहेंगे और धार्मिक भगड़े, क्षुद्रस्पर्धा अथवा 
विरोधी स्वाथ जैसी कोई वस्तु न होगी । 

राम-राज्य में ल्लियों का दरजा पुरुषों के ही बराबर होगा । राम राज्य 
में कोई सम्पत्ति या आलस्य के कारण निरुथमी न होगा । मेहनत करते 
हुए भी कोई भूखों न मरेगा; किसौको भी उद्यम के अभाव में मजबूरन 
कालसी न बनना पढ़ेगा। रामनराज्य में आन्तरिक कलह न होगा, और 
ते विदेशी के साथ ही लड़ाई होगी । उसमें दूसरे देशों को लूटने कौ, 
जीतने की या व्यापार-धन्धों अथवा नीति का नाश करनेवाली राजनीति 
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अस्वीकृत होगी । दूसरे राष्ट्रों के साथ उनका मित्र-भाव होगा । इस कारण 
राम-राज्य में सैनिक खर्च कम-पे-कम होगा । रामनराज्य में लोग 
लिख-पढ़ ही न सकेंगे, बल्कि सच्चे अथ में शिक्षा पाये हुए होंगे-- 
अर्थात्‌ उन्हें ऐसी शिक्षा मिलती रहेगी जो मुक्ति ( परम-स्वतन्त्रता ) 
देनेवाली और मुक्ति में स्थिर रखने वाली हो । 

राम-राज्य की यह रूपरेखा श्री किशोरछाल मशहूवाठा के “गाँधी- 
वियार दोहन” से दौ गई है । यय्पि इसमें शासन और समाज दोनों के 
आदर्शों का मिश्रित चित्र आ गया है, तथापि, यदि इन दोनों का 
प्रथक-पृथक विचार करें तो कहना होगा कि राम-राज्य शासन का और 
सर्वोदिय समाज का आदश हो सकता है । अर्थात्‌ इसमें सन्धिकाल की 
उत्तम शासन-व्यवस्था का चित्र खींचा गया है, न कि आदश-काल के 
पूण समाज की स्थिति का दशन कराया गया है । इतने स्पष्टीकरण के 
बाद में नहीं समकता कि किसी हिन्दुस्तानी समाजवादी को 'राम-राज्य से 
क्यों असन्तोष रहना चाहिए । 

१२ 

इनके अछावा इंश्वर ओर धम के विषय में भी समाजवाद और 
गांधीवाद में मतभेद है । समाजवाद इश्वर के अस्तित्व को नहीं मानता ।॥ 
धम को वह ढोंग और समाज के लिए ज़हर मानता है । परन्तु हिन्दुस्तानी 
समाजवादी इस विषय में चुप हैँ । हाँ, उनके नेता पं० जवाहरलालजी ने 
अपने लिए यह जहर कहा कि है यदि सदाचार का नाम घम है तो मैं 
भी अपने को धामिक कह सकता हूँ । गांधीवाद नौतिमूलक धम को ही धम 
मानता है। हाँ, आस्तिक होने के कारण उसमें इश्वरोपासना को भी स्थान 
है और इसलिए उपासना की विविधता उसको ग्राहद्य है । परन्तु हिन्दुस्तानी 
समाजवादी आज इसे आन्दोलन का विषय नहीं बना रहे हैं, इसलिए 
इसपर यहाँ अधिक लिखने कौ ज़हूरत नहीं । हाँ, इतना स्पष्ट कर देना 
ज़रूरी है कि धम के बाह्याचार को और ऊपरी विधि-विधानों को गांधौ- 
वाद में घम का आवश्यक अंग नहीं माना गया है. । इसौ तरह ईश्वर सत्य 
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का दूसरा नाम माना गया है; सत्य की पूण सिद्धि का ही नाम परमेश्वर का 
साक्ञात॒कार कहा गया है । और गांधौवाद के सत्य का अथ इस लेख के 
आरम्भ में दिया ही जा चुका है । 
इस तरह, जहाँतक में सोचता हैँ, गाँधीवाद और समाजवाद में ध्येय 
या आदश का उतना अन्तर नहीं हे. जितना सन्धिकाल की योजना में या 
साधनों में अन्तर है । गांधीवाद में अरटिसा शुरू से आखिर तक अनिवाय 
हे, समाजवाद में हिंसा से भी काम लिया जा सकता है; यही मुख्य 
अन्तर है । और इसका मूल कारण हे पूव ओर पश्चिम की संस्कृति का 
मेद । समाजवाद जिन स्थितियों और देशों में जन्मा है वहाँ आरम्भ से ही 
वह अहिंसात्मक नहीं रह सकता था । परन्तु हिन्दुस्तान में उसका आरम्भ 
अहिंसा से ही शुरू हो रद है । यह बहुत बड़ा फ़क है जो हिन्दुस्तानी 
समाजवाद को गांधीवाद के साथ-साथ चलने का रास्ता सुगम कर देता है ! 
१84 
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बाधाजा का साग 

| आचाय श्री कृपलानी ] 
मुझे; “गाँधीवाद”? पर लिखने की कहा गया था, किन्तु मैंते “सामाजिक 
और राजनेतिक समस्याओं के बारे में गाँधीजी का दृष्टिकोश” अथवा 
संक्षेप में कहें ती “गाँधीजी का माग”? शीषक पसन्द किया। क्‍योंकि में 
मानता हूँ कि गाँधीवाद जैसी कोई चीज़ अभी अस्तित्व में नहीं आई है । 
सभी “वादों? का जन्म उन छोगों की प्रेरणा से नहीं होता, जिनके नाम 
पर कि वे स्थापित और प्रचलित किये जाते हैं, बल्कि मूल विचारों पर 
अनुयायियों द्वारा लादी जाने वाली मर्यादाओं के फलस्वरूप वे अस्तित्व में 
आते हैं । रचनात्मक प्रतिभा के अभाव में अनुयायी प्रणालियां कायम 
करते और संगठन बनाते हैं । ऐसा करते समय वे मूल सिद्धान्तों को कठोर, 
स्थिर, एकपत्ती और कट्टर बना देते हें । उनकी प्रारम्भिक ताज़गी और 
परिवत्तन-शौलता नष्ट हो जाती है, जोकि यौवन कौ निशानी है । इसके 


2 ४१ ४ 


अलावा, गाँधौजी कोई तत्त्ववेत्ता नहीं हैं । उन्होंने किसी प्रणाली को जन्म 
नहीं दिया । शुरू से ही वे अमली सुधारक रहे हैं । इसी हेसियत से वे 
पंदा होनेवाली समस्याओं को हल करने कौ कोशिश करते हैं और उनपर 
लिखने हैं । थे सर्वोपरि कर्म-प्रधान पुरुष हें । यह ठीक ही हे कि उनको 
कमंयोगी कहा जाता हे । इसलिये उनके भाषणों, लेखों और कार्यों में 
सम्भव है हमको कोई तकसंगत अथवा तात्त्विक प्रणाली न दिखाई दे । 
इस बारे में उनकी अवस्था पुराने जमाने के पेग़म्बरों और संधारकों जसी 
हे । उनको भी रोजमर्रा की व्यावहारिक समस्याओं का सामना करना पढ़ा 
था । उन्होंने अपरे-आपको कठोर प्रणालियों में न फसाते हुए उन 
समस्याओं को हल करने का रास्ता खोज निकाला था | सम्भवतः खाप्त-खास 
मनोवज्ञानिऋ सिद्धान्त स्थिर कर दिये गये थे और विस्तार की बरतें तय 
करने का काम खास परिस्थितियों ओर जहरतों के अनुसार हरेक व्यक्ति पर 
छोड़ दिया गया था । तत्त्ववाद प्रणाली और कट्टरता को नीचे के लोगों 
ने जन्म दिया, उनका जीवन-विषयक ज्ञान और द्रष्टिकोण संकुचित था । 
गॉधीजी ने अपनी सम्मतियों के लिए पूणता का दावा कभी नहीं 
किया । थे अपनी प्रश्नत्तियों को सत्य की खोज अथवा सत्य के प्रयोग कद्दते 
हैँ। ये प्रयोग किये जा रहे' हैं । उनको सत्य मान लेना अथवा उनके लिए 
सत्य का दावा करना किसी भी आदमी के लिए अहंकार का द्ोतक होगा । 
यह सच है कि गाँवीजी के कुछ अनुयायी जो बुद्धिमान की अपेक्षा उत्साही 
अधिक हैं, गांधीजी की सम्मतियों के लिए पूराता का दावा करते हैं, किल्तु 
स्वयं गाँधीजी वेसा कोई दावा नहीं करते । वे गलतियों झो स्वीकार करते 
है, और उनको सुधारने को कोशिश करते हैं । वे सिफ भ्पने दो 
आधारभूत रिद्वान्तों-सत्य॒ और अहिसा-को एक प्रकार से 
भूल से परे मानते हैं । शंष बातों के बारे में वे सौखने के लिए 
उतने ही तयार रहते हैं जितने कि उस बात को सिखाने के लिए जिसे वे 
अपने द्ष्टिकोश के अनुसार सत्य समभते हैं । जहाँ तक दोनों भाधार भूत 
सिद्धान्तों को व्यवद्ार में लाने का ताल्लुक है, इस बारे में भी कट्टरता का 
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परिचय नहीं दिया जाता । वे खुलेतौर पर स्वीकार करते हैं कि अलग- 
अलग परिग्थितियों और अवस्थाओं में उनका अलग-अलग तरह प्रयोग 
किया जा सकता है । उनके इस प्रकार के रवेये की वजह से ही बहुधा 
उनके अनुयायी और दूसरे लोग गड़बड़ी में पढ़ जाते हैं और यह कह 
सकना प्राय; मुश्किल हो जाता है कि वे किन्हीं खास परिस्थितियों में क्या 
करेंगे। चू क्रि उनका व्यक्तिव उननतिशील और विकासमान है, इसलिए 
उनके चारों ओर कार्यों का आकार-प्रकार अन्तिम तौर पर निश्चित नहीं 
हो सकता । जिन्होंने उनको नजदीक से देखा है, उन्होंने इस बात का 
अनुभव किया है । कार्यो और विचारों के बारे में उनके बदलते हुए रुख 
से यह बात बहुधा स्पष्ट हो जाती है । भीतरी धारा और मागदशक भावना 
तो वही होती है, किन्तु उसका बाहरी रूप भिन्न होता है । यही कारण है 
कि उनमें युवकों जैसी ताजगी हे और वे समय से आगे चल सकते हैं । 
जहाँ उनके कई थुवा अनुयायी जड़ बन जाते हैँ और अपनी जीवन-शक्ति 
खो बेठते हे, वहाँ गाँधी जी हमेशा शक्तिशाली, क्रियाशील और उत्साह से 
भरे रहते हैं। जहाँ दूसरे लोग नई पीढ़ी की युवकोीचित स्वच्छता के प्रति 
अधीर हो जाते हैं, वहाँ वे हमेशा समझाने की कोशिश करते हें, धीरज से 
काम लेते हँ और नये प्रस्तावों पर खुले और अपेक्षाकृत निष्पक्ष दिमाग से 
विचार करते हैं । इसीलिए गाँधीवाद जैसी कोई चीज़ अभी पैदा नहीं हुई, 
सिफ गॉँधीजी का वताया हुआ माग और दृष्टिकोण हे; जो न सख्त हे, न 
नियमित और न अन्तिम | वह व्योरेवार बातें अन्तिम रूप से अथवा हर 
समय के लिए तय करने की कोशिश नहीं करता, सिर्फ एक दिशा सूचित 
करता हे । 

हमारे देश कौ विशेष प्रकार कौ परिस्थितियों के कारण गाँधीजी 
सामाजिक ओर राजनेतिक क्षेत्र में आये । अपने कुछ अधिक भाग्यशाली 
देशवासियों की तरद वे इ ग्लैयगड गये, वकालत की परीक्षा पास की और 
रुपया कमाने तथा अपना और परिवार का जीवन सुख-सुविधापूवक बिताने 
के लिए धन्घा करने लग। उनका विवाह हो चुका था । वे अपने घन्‍्धे के 
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पिलसिले में दक्षिण अफ्रौका गये । परिस्थितियों ने उनका श्रपना भाग्य 
वहाँ रहनेवाले अपने देशवासियों के भाग्य के साथ जोड़ देने और उनकौ 
लड़ाइयाँ लड़ने के ज्ञिए मजबूर किया। उनमें से अधिकांश द्रिद्र और 
अशिक्षित थे । कुछ लोग मालदार भी थे, किन्तु उनका उहूं श्य धन 
कमाना थां। उनमें सावंजनिक भावना और राजनैतिक प्रेरणा का अभाव 
था । एक विदेशी मुल्क में, जहाँ जातिंगत पत्तपात और आर्थिक द्व ष का 
बोलबाला था, सभी को मार्ग प्रदशन और ने तत्व की जरूरत थी। उनको 
कई तरह की सामाजिक और राजनैतिक बाधायें सहन करनी पड़तौ थीं 
और वे अनेक श्रपमानकारी प्रतिब्रन्धों के शिकार थे। गांधीजी को उस 
मुल्क में बस जानेवाले अपने देशत्रासियों के छिनते हुए अधिकारों कौ 
रक्ताथ लड़ाई में कूदना पड़ा । एक बार उसमें कूद पड़ते के बाद उन्होंने 
सचाई, योग्यता और जोश के साथ अपनी सारी शक्ति उसमें लगादी । 
उन्होंने अपना सवस्व उस लड़ाई में लगा दिया और किसी भी जोखिम 
की परवा नहीं की । उस संघ में उन्होंने सामूद्दिक शिकायतों को दूर 
करवाने के लिए नये युद्धकोशल का विकास किया और सत्याग्रह के मोटे 
सिद्धांतों का पता लगाया। इमेशा की तरह, पहले सिद्धान्त पर अमल 
किया गया और नाम तथा सेद्धान्तिक प्रणाल्री का जन्म बाद में हुआ । 
इस लड़ाई में गांधीजी को मालूम हुआ कि सत्य और अहिंसा व्यक्लिगत 
ओर कोटुम्बिक मामलों में ही उपयोगी नहीं हैँ, बल्कि समूहों के पारस्परिक 
सम्बन्धों को स्थिर करने के लिए भी वे अच्छे ओर योग्य साधन हैँ । 
मानव इतिद्यास में ये सिद्धान्त कोई नये नहीं हं । पुराने जमाने के कई 
पेंगम्बरों ने उन पर अमल किया है ओर उनका प्रचार किया है किन्तु 
राजनैतिक सम्बन्धों और झंगड़ों पर उनकी लागू करने का अभीतक कोई 
व्यापक प्रयत्न नहीं किया गया था । गाँधीजी को ही एक बड़े पमाने पर 
इस बात को साबित करने का श्रय है कि जो नेतिक और सजनोचित 
आचरण व्यक्तिगत सम्बन्धों के लिए उपयोगी हैं, वे अन्तर-सामुदायिक 
सम्बन्धों के लिए भी उपयोगी और कारगर हैं । उन्होंने यह भी सिद्ध किया 
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कि सत्य और अश्रहिंसा द्वारा बाहरी तौर पर इस प्रकार प्रभावशाली ढंग 
से लढ़ाई संगठित की जा सकतो है कि जिसका विरोध करना मुश्किल हो 
जाय । उन्होंने मालूम किया कि अच्छे उद्दं श्य के लिए लड़नेवाला चाहे 
तो बिना हिंसा का सहारा लिये अपनी शिकायतें दूर करवा सकता है, और 
यह कि अन्याय और अश्रत्याचार के मुक़ाबिले में परम्परागत हिंसात्मक 
हथियारों की अपेक्षा सत्य और अहिंसा कहीं अच्छे और अधिक कारगर 
हथियार हैं । 
गाँधोजी ने यह साबित करने के लिए कि सभी सफल कार्यों के मूल 
में सयय और अहिंसा है, अन्य बातों के साथ एक सीधी कसौटी का 
प्रयोग किया । जहाँ सत्य को सफलता के लिए असत्य और हिंसा के सह- 
योग और समथन की ज़रूरत नहीं होती, वहाँ. श्रसत्य और हिंसा कौ 
सफलता के लिए हमेशा सत्य की ज़रूरत द्वोती है। क्योंकि जीवन में दरेक 
कार्य की, चाहे वह कितनी ही स्वाथमय और असामाजिक क्‍यों न हो, 
जड़ में यह बात होना ज़रूरी है कि जो लोग झसमें पड़े हुए हों वे एक- 
दूसरे के प्रति सच्चे रहें । उदाहरण के लिए व्यापार ऐसा क्षेत्र है जिसमें 
न्‍्य स्थानों की श्रपेत्ञा स्वाथपरता और लालच का सम्भवतः ज्यादा 
बोलबाला द्वोता है। किन्तु व्यापार में भी कोई व्यवहार अथवा धोखा 
अधिक समय तक नहीं चल सकता, अगर व्यापारी एक-दूसरे के प्रति 
सच्चे न रहेँ ओर उनका ज़वानी कथन लिखित इक़रारनामे जितना ही 
महत्व न रखता हो । चोर ओर हत्यारों की एक-दूसरे के प्रति सच्चा रहना 
पड़ता है । कई बार उनको व्यक्तिगत लाभ का बलिदान करके पारस्परिक 
वफ़ादारों को रक्षा करना पड़ती है | कोई भी काम हो, उसमें आधारभूत 
सिद्धान्त के तोर पर किसी-न-किसी रूप में सत्य का सहारा लेना ही. 
पड़ेगा, चाहे वह सत्य कितना ही मर्यादित क्‍यों न हो । यही बात अहिंसा 
के बारे में है । कोई भी व्यापक और संगठित हिंसा सम्भव नहीं हो सकती, 
अगर उसमें लगे हुए लोग अपने दल क॑ भीतर भरहिंसा के नियमों का 
पालन न करें, इस मूल सिद्धान्त क बिना वे शत्र के साथ सम्भवत+ 
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अपनी लड़ाई जारी नहीं रख सकते । यदि कोई सेना केवल अहिंसा में 
विश्वास रखती द्वो तो शत्र, के खिलाफ़ उस हिंसा का उपयोग होने के पहले 
वह अपने-आपकोी हो खत्म कर लेगी । 

सत्य और अहिंसा को सभी संगठित जीवन के आधारभूत सिद्धान्त 
मानकर गाँधोजी उनका राजनेतिक क्षेत्र में उपयोग करते हैं, जहां अभी- 
तक परिणामों को देखते हुए असत्य और हिंसा को द्वी हमेशा श्र छतर 
समझा गया है। किन्तु गांधीजी परिणामों का प॑दा होना उच्चतर शक्तियों 
के हाथ में छोड़कर केवल कोरे सिद्धान्तों कं अचूकपन पर ही निभर नहीं 
रदते हैं । य्थपि वे चाहते हैं कि विरोधी का हृदय-परिवतन हो, किन्तु वे 
केवल इसी ब|त में विश्वास नहों करते । वे सबसे अधिऋ उन लोगों को 
संगठित और मज़बूत बनाने की कोशिश करते हैँ, जो कि अन्याय और 
अत्याचार से पीड़ित होते हैं ।वे ठीक तौर पर संगठित दो सके, इसके 
लिए गाँधीजी चाहते हें कि वे सब अन्यायों से अलग हो जाय, सब मत- 
मेदों को दूर कर दें, निभय हो जाये और छोटे-मोटे स्वार्थों को तिलाज्जलि 
दे दें । इस प्रकार अपने आपको मज्ञबूत और संगठित करने के बाद, 
गांधीजी चाहत हैं कि वे अन्याय और शअ्रत्याचार को जो सहायता देने आये 
हैं, उसे वापस ले लें । संक्षेप में, वे चाहते हैं कि लोग बुराई की ताकतों 
के साथ असहयोग करें । 

भूतकाल में केसी भौ स्थिति रद्दी हों, आज की दुनिया में अत्याचार 
तभी सम्भव द्वोता है जब कि भ्रत्याचार पौड़ित इच्छा-पूवक या अनिच्छा 
से, जान में या अनजान में, खुशी से या जबरदस्ती अत्यायारियों को सहयोग 
द्वेते हैं । यदि अत्याचार-पीड़ित सब प्रकार से सहयोग देना बन्द करदें 
और इस इन्कारी के परिणामों को भुगतने को तैयार हों, तो अन्याय और 
अत्याचार लम्बे अस तक जारी नहीं रद्द सकते | औद्योगिक भागड़ों में 
इसका परियय मिलता है । जब कभी श्रमिकों ने सफलतापूर्वक अपना 
सहयोग वापस ले लिया है, तभी पू जीपतियों ने हमेशा हार मानी है । 
अलग-अलग औद्योगिक झगड़ों के परिणामों को देखते हुए श्रमिक अपनी 
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शियायतों को दूर करवाने के लिए और राजनेतिक अथवा क्रान्तिकारी 
उ््दे श्यों क लिए आज आम दड़तालों की बातें करने लगे हैं । अब बाह्यतः 
हड़ताल असहयोग--सत्याग्रद के अतिरिक्त भर क्‍या है ? औद्योगिक 
भगड़े में काम करने वाली शआन्तरिक भावना गाँधौजौ द्वारा कल्पित 
सत्याग्रह की भावना से भिन्न है, हालांकि यह भिन्नता कोई ज़रूरी नहीं 
है, किन्तु सहयोग वापस ले लेने का तरीका दोनों अवस्थाओं में समान है । 
यदि औद्योगिक झंगड़ों में सहयोग से दश्य परिणाम निकल सकते हैं, तो 
सत्याग्रद्द क बारे में शंकाशीलता क्यों होनी चाहिए ? सत्याप्रह हड़ताल 
तो है ही, उसमें कुछ और विशेषता भी है । वद्द विशेषता लड़ाई लड़ने- 
वालों में अनुशासन और आत्मविश्वास की उच्चतर भावना जाग्रत करती 
है और भिरोधी की इस प्रकार की भावना को कुण्टित बनाती है । तटस्थ 
रहनेवालों में उसके कारण अधिक सहानुभूति पेदा होती है । सहयोग वापस 
ले लेने के बाहरी साधनों को अधिक मनोवैज्ञानिक और सूच्म प्रभावों 
द्वारा मदद मिलती ह और वे मज़बूत बनते हैं। सत्याग्रही भपेन्षाकृत 
अच्छा असहयोगी अथवा हड़ताली होता है । उसका निशाय आवेश, ऋोध 
और प्रणा के द्वारा आच्छा दत नहीं होता । वह अपने विरोधी को निशज्ध 
बना देता है । वह अधिक राहानुभूति प्राप्त करता है । वह इस 
विधास के सहारे निश्चिन्त रहता है कि स्वेब्डापूथक कष्टडसहन से हमेशा 
व्यक्ति की प्रगति होती हे । किन्तु थोड़ी देर के लिए उसक पक्ष में काम 
करनेवाले सब नेतिक और मनं.वज्ञानिक कारणों और शक्तियों की एक 
ओर रख दिया जाय और हम सहयोग वाफ्स ले लेने की बाहरी बात का 
ही विचार करें तो भी इस तरीके में रहरयपूण कया घीज़ हे ? यह तरीका 
आओऔदोगिक भगड़ों के निपटारे के लिए, पिछले डेढ़ सौ वर्षों से, कम- 
ज्यादा सफलता के साथ काम में लाया गया है | उसके अभाव में आज 
भाभम हृड़तालों और समाजवाद अथवा साम्यवाद की शायद द्वी घर्चा 
सुनाई देती । सत्याग्रह उसी दशा में कुछ रहस्यमय और आध्यात्मिक अन्न 
दो सकता हे जब उसका मतलब किसौ ऐसौ चीज़ से हो जो भज्ञात हो, 
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अश्लेय हो और अव्यावहारिक हो । आम इड़ताल ऐसौ चीज है जो व्याव- 
द्वारिक निश्चित और बुद्धिगम्य है । तब सत्याग्रद बुद्धि से परे की चौज 
क्यों दोना चाहिये ? मनुष्यों के लिये यह कितनी आसान बात है कि वे 
वाक्यों, शब्दों और नामों के जाल में फेस जाते हैं और इस प्रकार जहाँ 
प्रतमेद न हो वहाँ मतमेद खड़े कर देते हैं । आप गाँधीजी की भाषा में 
ओर सत्याग्रह की शब्दावलि में चचा कीजिये ओर एक निश्चित, दृश्य 
संघष रहस्यपूण, अध्या त्मिक, आदशवादी और फलस्वरूप अवास्तविक 
रूप धारणा कर लंगा । इसक विपरीत आम हड़ताल को भाषा में बात 
कौजिये और एकदम वही चीज वेज्ञानिक ही नहीं, ऐतिद्ा सिक आवश्यकता 
में बदल जायगी । 

आधुनिक विचार-घारा सत्याग्रह के मामले में ही मूलतत्व को नहीं 
भुलाती, बल्कि राजनेतिक क्षेत्र में गाँधीजी के सत्य प्रयोग के बारे में 
यही हाल हो रहा हैं । आज दुनिया की जो हाज्ञत हे उप्तकों देखते हुए 
यह अ्रत्यन्त जरूरी समझा जाता हे कि अन्तर-सामूहिक और अन्‍्तर- 
राष्ट्रीय मामलों में सत्य से काम लिया जाय । यदि कूटनीति जसी अबतक 
रही है, वेसी ही आगे भी रहनेवातां हो, तो आज इस बात का भारी 
खतरा है कि आधुनिक सभ्यता दी सारी इमारत टुकड़े-टुकड़े होकर नष्ट 
हो जाय । डॉ० वबुडरो विल्सन और दूसरे अत्यन्त व्यावहारिक राजनीनिश्ञों 
ने गत महायुद्ध में इस बात को साफ़्तौर पर समझ लिया था । अब 
राजनीति भें सत्य इसके अलावा और क्या हे कि जिसकी खुली कूटनीति 
कहकर तारीफ की गई हे ? जब डॉ० विल्सन ने इस सिद्धान्त को दुनिया 
क राष्ट्रों के मामने रक्खा और जब उन्होंने इस सिद्धान्त के आधार पर 
राष्ट्संघ बनाने की सलाह दी तो किसी ने भी उनको रहस्यवादी, अध्यात्म- 
वादी या अव्यावहारिक राजनौतिज्ञ नहीं समका । जब रूस, समाजवाद 
तथा साम्यवाद खुलौ कूटनीति का जिक्र करते हें तब आधुनिक मस्तिष्क 
में कोई गोलमाल पेदा नहीं होता । क्या इसकौ यह वजह है कि वह जो 
कुछ कहते हैं वेसा करना नहीं चाहते ! फिन्तु जब गाँधीजी राजनैतिक मामलों 


में सत्य की चर्चा करते हें तो सभी ज्ञानवान और बुद्धिमान भयप्रस्त 
द्वोकर अंपने हाथ ऊंचे उठा देते हैं भार चिल्लाकर कहते हैं--भानव- 
स्वभाव जैसा भी है और राजनीति जसौ हे और हमेशा से रही है, उसको 
देखते हुए यह सम्भव नहीं हो सकता । हमेशा की भांति कट्टरता शब्दों के 
लिए लड़ने लगती ह । घम के मामले में हमको इसका उदाहरण दिखाई 
देता ह । यदि इंसाई यह कहता हैँ कि देवीआत्मा फ्राख्ता की शक्ल में 
अवतरित हुईं तो यह वुद्धिसंगत सममा जाता है । किन्तु यदि हिन् 
कहता ह॑ कि मनुष्य के उच्चतर स्वरूप भें उसने अवतार लिया हे, तो 
इसको पूर्वी अन्धविश्वास कह दिया जाता है । थदि हिन्दू मूर्ति की पूजा 
करता है तो वह अन्धविधास के अलावा कुछ नहीं, किन्तु यदि कोई 
किताब या धरमग्रन्थ रुकड़ों तह में लिपटो हुई हो और उसे छूने या 
खोलने के समय दरबार उसे चूमा जाय तो यह तकथुक्त वात हो जाती 
यदि कई खुली कूटनति की बात करे तो वद्द व्यावहारिक राजनीतिज्ञ हो 
गया, किन्तु अगर कीई राजनीति मे सत्य का जिक्र करे तो वह एकदम 
रहस्यवादी, सन्‍त और अव्यावद्दयारिक राजनौतिज्ञ बन जयगा | आप आम- 
दृढ़तालों की भाषा में वात कौजिए, आप वज्ञानिक कहे जाय॑गे; किन्तु 
आए सत्याग्रह का नाम लौजिए, और आप एकदम अवेधानिक और 
प्रतिगामी बन जाय॑ंगे । 

हाँ, तो गांधीजी न लड़ाई का अपना तरीका और उसकी व्यूहरचना 
को दक्षिण अफ्रीका में स्थापित और विकसित किया | उसका उन्होंन वहां 
इस तरह उपयोग किया कि जिससे कुछ नतीजा भौ निकला । उन्दोंने 
सत्याग्रह के उसी हथियार का यहाँ भी कई मौकों पर यानी चम्पारन मे 
और असहयोग की गत तीन लड़ाइयों में उपयोग किया है । इन सभी 
उदाहरणों मं, जब वे अपने अथवा राष्ट्र क उद्द श्य को सिद्ध न कर सके 
तब भी, उन्हें काफी सफलता मिली ह । सशख्न विद्रोह में भी पहल ही 
धावे म अथवा एक हो बार मे सफलता नहीं मिल जातौ । जब किसी 
उद्द श्य की रक्षाथ लम्बा युष्द द्ोता दे तो उसमें कई लड़ाइयां लड़ी जाती 
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हैं, छुटपुट हमले होते हैँ और घेरे डाले जाते हैं, विफलतायें भौर सफल- 
तायें मिलती हैं । यदि कोई ताक़त मामूली मुठभेड़ों में सफल होती है तो 
उसे अपने-आपको सफल समझना चाहिए और वह सकारण आशा रख 
सकती है कि आगे चलकर वह पूरी विजय प्राप्त करेगी और अपने 
उदद श्य को हासिल कर सकेगी । यदि मामूली भिड़न्त में हार भो हो जाय 
तो भी यदि सेना बिना किसी रुकावट के क़दम आगे बढ़ाती रद्दे और 
उसकी अनुशासन और आत्मविश्वास्न कौ भावना ज्यों-की-त्यों क़ायम रहे, 
उसकी मुक्राबिठा करने की शक्ति बढ़े और वह अपनी सफलता का 
क्रमशः अच्छे-से-अच्छा हिसाब देती रहे, तो चाहे उद् श्य की प्राप्ति न 
दो तो भी जो तरीक़ा काम में लाया गया हो वह अच्छा सममा जाना 
चाहिए। अब शायद ही कोई इससे इन्कार करेगा कि गांधीजी की 
अधीनता में राष्ट्र ने जो भी लड़ाई लड़ी है, उसमें उसने आगे प्रगति की है 
और उसकी मुक़ाबिले की ताक़त बढ़ी है । पक्तपात के वशीभूत होकर ही 
यह कहा जा सकता है कि इन सत्याग्रह-युद्धों के फलस्वरूप राष्ट्र ने ताकत, 
बलिदान, संगठन, निर्भयता और अनुशासन की दृष्टि से प्रगति नहीं की है । 
प्रत्येक संघप में दमन की मात्रा बढ़ी, और फलतः ज्यादा मुसीबतों और कष्टों 
का सामना करना पड़ा । किन्तु हरबार लोगों ने अधिकाधिक हिस्सा लिया 
ओर मुक्ताविला कड़ा-से-कड़ा हुआ । सन्‌ १६३० में राष्ट्र ने १६-२०-२१ 
की अपेक्षा अपना अ्रच्छा हिसाब पेश किया । सन्‌ १६३२-३३ में हालत 
उससे भी अच्छी रही। लड़ाई का बाहरी नतीजा उतना अनुकूल नहीं 
आया जितना कि सा्‌ १६३० में आया था, किन्तु राष्ट्र ने ज्याद। लम्बी 
लड़ाई लड़ी ओर ज्यादा कड़े आधात का मुक़राबिज्ञा किया । दमन ज्यादा 
कठोर और व्यापक हुआ और यथ्यपि राष्ट्र को शत्रु के पशुबल के आगे 
थककर अपनी लड़ाई स्थगित करनी पड़ी, किन्तु उसकी भीतरी ताक़त सन्‌ 
१६३० की अश्रपेज्ञा कहीं ज्यादा थी । इसका परिचय धारासभा के चुनाव 
में राष्ट्र की ठोस विजय से मिला । राष्ट्र उत्त समय सत्याग्रह पर डटे रहकर 
कष्टसहन को जारो रखने के लिए तैयार न था, किन्तु उसका दिल दुरुस्त 
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था और उसकी फौजी भावना कायम थी । इस प्रकार तीनों लड़ाइयों का 
तात्कालिक परिणाम कुछ भी निकला हो, पहले हार, फिर सन्धि और 
फिर हार हुई हो, किन्तु राष्ट्र अपने लक्ष्य कौ ओर बराबर क़दम बढ़ाये 
जा रहा है, आखिर अन्तिम लक्ष्य पर एक ही बार तो पहुँचा जा सकता 
है। यह हो सकता हे कि लगातार सफलताओों के बाद भी हम लक्ष्य तक 
न पहुँच पावें; किन्तु चाहे प्रकटतः सफलता हो या असफलता, जिस किसी 
कारण से हम ज्यादा ताक़तवर बनते हैँ, उसे मूलतः सफलता ही समझना 
चाहिए, कारण उससे हम अपने लक्ष्य के अधिक नज़दौक ही पहुंचते हैं । 

अब हम इसपर विचार करें कि क्या राष्ट्र सत्याग्रह के पहले वाले 
तरीकों द्वारा इतनी प्रगति कर पाता ? उन लागों के अलावा जो हर सम्भव 
परिस्थितियों में वध उपायों के पक्तपाती हैँ, प्रत्येक निष्पक्ष व्यक्ति यह 
स्वीकार करेगा कि गांधीजी के आने क पहले कांग्रेस की राजनीति में वैध 
आन्दोलन का अर्थात्‌ आर्जी देने, प्राथना करने और विरोध करने का जो 
तरीका प्रचलित था, उसमें सत्याग्रह का तरीक़ा निश्चित रूप पे अच्छा 
तरीक़ा है। किन्तु आलोचक यह कह सकता है कि ययपि पुराने से यह्‌ 
अच्छा तरीक़ा है और उसके द्वारा राष्ट्र कुछ आगे भी बढ़ा है, किन्तु 
उसका कार्य अ्रब ख़त्म हो चुका; उसका उ्ं श्य पूरा होगया । भव हमारे 
लिए उसका कोई उपयोग नहीं रहा । यदि वात ऐसौ दी हो तो यह आलो- 
पवक का काम है कि वद अधिक अच्छा और ज्यादा असरकारक तरीक़ा 
सुमावे । कया किसी भी आलोचक ने अभीतक हमारे सामने संगठित 
प्रतिरोध का कोई नया तरीका पेश किया है ? इसके विपरीत यह प्रकट हे 
कि सभी विचारशील लोग, यहाँ तक कि कथित प्रगतिशील दलों के लोग 
भी, मानते हैं कि जिन परिस्थितियों में आज संसार और खासकर हिन्दु- 
स्‍्तान गुज़र रहा हे, उनको देखते हुए लड़ाई का तरीक़ा अहिसात्मक 
हो हो सकता हें। युद्ध और संहार के वतमान हथियारों पर राज्यों और 
सरकारों का एकाधिपत्य होने के कारण बन्दूक और पिस्तोल, लाठी अथवा 
पुराने जमाने के तीर-कमान से अच्छे साबित न होंगे । हवाई ओर रासा- 
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यनिक युद्ध के ज़मान में, जब कि लड़ाई के सब साधन सरकारों के हाथ 
में हैं, सशञ्न लोग भी हिंसात्मक युद्ध में राज्यों क मुक़ाबिले सफल होने 
की आशा नहीं कर सकते | फिर हिन्दुस्तान जैसा निःशस्त्र राष्ट्र क्यों कर 
विजयी हो सकता है ? इसके अलावा सैनिक अथ में खुल तौर पर संगठन 
करना सम्भव नहीं हो सकता । हम अहिसात्मक उपायों द्वारा ही अपना 
संगठन कर सकते हैं । ओर आख़िर हिंसात्मक लड़ाई में भी संगठन, 
अनुशासन, एकता, बहादुरी और त्याग जैसे नेतिक गुणों का ही सबसे 
ज्यादा महत्व होता है। सत्याग्रह इन गुणों का विशिष्ट रूप में विकास 
करता है । अन्तिम विजय किसी उपाय से हो; हिंसा से दो या अहिसा से, 
गाँधीजी के नेतृत्व में राष्ट्र जिन गुणों को क्रमशः प्राप्त करता जा रहा हे; 
वे आचरण भें लाने और प्राप्त करन योग्य हैं। उनपर व्यापक अमल 
शान्तिपूण उपायों द्वारा किया जा सकता हें । यह बिल्कुल सम्भव हैं कि 
एक छोटे से गुप्त कान्तिकारी दल में ये सब नंतिक गुण हों । किन्तु सारा 
राष्ट्र अथवा उसका विस्तृत अग गुप्त तरीकों से इन गुणों को नहीं पा 
सकता । इसलिए अन्तिम हिंसात्मक संघ क॑ लिए भी वे गुण जिनका 
सत्याग्रह' ने भारतौयों के चरित्र में विकास किया है, उपयोगी सबित होंगे; 
क्योंकि सभी लड़ाइयों क लिए, चाहे वे हिंसात्मक हों या अर्दिसात्मक, वे 
आधारस्वरूप होते हैं । अतः यदि हमेशा के लिए नहीं तो, कम-प्ते-कम 
कुछ वर्षों के लिए हमारे लिए सत्याग्रह अथवा हड़ताल का तरीक़ा ही शेष 
रह जाता है। अमली सुधारक के लिए यह न तो सम्भव हे और न 
वाज्छुनीय कि वह अति दूर के भविष्य में फॉकने को कोशिश करे । वह 
सिफ वर्तमान का ही खयाल करेगा तो ग़लती करेगा । और यदि वह अत्ति 
सुदूर भविष्य की कल्पना करके सोचेगा तो भी वह गलती करेगा । उसको 
दो भतिरेकों के बीच एक व्यावहारिक रास्ता ढूंढ लेना चाहिए । स्वराज्य 
के लिए हमारी सत्याग्रह कौ अहिंसात्मक लड़ाई हो वद बीच का रास्ता 
है। इसलिए राजनैतिक सत्ता हस्तगत करने के लिए जहाँतक लड़ाई के 
किसी क्रान्तिकारी कायक्रम का सवाल है, अभीतक किसी भी दल ने गाँधौजी 
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के संध्याग्रहदी तरीके के बाय कोई दूसरा योग्य उपाय अप्रत्यक्षतः भौ 
सूचित नहीं किया है । 

किसी क्रान्तिकारी लड़ाई में प्रत्यज्ञ संघण का उतना हौ महत्व है 
जितना कि उस समय का, जब संघ सम्भव नहीं होता, जब राजनंतिक 
दमभ अथवा थध्ञावट के बारण राष्ट्र प्रत्यक्ष संघधं की जोखिम और 
तकश्लौ फें बरदाश्त करने को तैयार नहीं होता एप समयों के लिए राष्ट्र केँ 
सागने कुछ रचनात्मक और उपयोगौ काम होना चाहिए । यदि ऐसा न 
होगा तो पैनिक-दल असंगठित हो जायगे । सत्याभह के सैनिकों को समय- 
समय पर भपने केम्पों में विश्राम करना पड़ता है । वहाँ उनके सामने ऐसे 
काम होने चाहिए जो उनको दुरुसुत और सुव्यवस्थित रख सके। तुलनात्मक 
शान्ति के समय का उपयोग संगठन को मज़बूत बनाने के लिए किया 
जाना चाहिए। यदि इस ब!त की उपेक्षा कौ गई तो अगली लड़ाई के 
समय राष्ट्र असंगठित और बदहवाप्त हो जायगा । गॉँधोजी ने राजनंतिक 
शिथिलता आर शान्ति क ऐस्ते समयों के लिए रचनात्मक कार्यक्रम का 
विकास किया है। खादौ, ग्राम-उद्योग, ग्राम-पेवा, राष्ट्रीय शिक्षा, हरिजन- 
काय, हिन्दुस्तानी-प्रचार आदि कुछ ऐसी प्रवृत्तियाँ हें जिनको उन्होंने 
संगठित किया है और जिनको चलाने क लिए उन्होंने संस्थायें बना दी 
हैं। ये प्रश्नत्तियाँ स्‍्वयंगेव श्रच्छी हैं और कायकर्त्ताओं की सेना को काम में 
लगाये रखती हैं। राष्ट्र भी इन प्रवृत्तियों में हिस्सा लेकर और सहायता 
द्वेकर सावजनिक कार्य और ज़िम्मेदारी दो शिक्षा प्राप्त करता हैं । 
इतना ही नहीं, जब सविनय अवज्ञा स्थगित होठी है, खास प्रश्नों पर 
सरकार के साथ स्थानीय लड़ाइयाँ भी जारौ रहती हैं । बारडोंली की ऐसी 
ही लड़ाइ थी । 

इन रचनात्मक और आंशिक प्रवृत्तियों में उन लोगों की भी खींच 
लिया जाता है जो या तो सौधी राजनैतिक लड़ाई में विश्वास नहीं करते 
या राजनेतिक काम को अ्रपेज्ञा सामाजिक काम में ज्यादा दिलचस्पी 
रखते हैं। गाँधी्ी और उनके साथी कायकर्त्ता इन प्रवृत्तियों को सामा- 
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जिक और राजनैतिक दोनों दृष्टिकोणों से देखते हैं । इन कामों में लगे 
हुए होने पर भी वे इस बात को कभी नहीं भूलते कि वे मुख्यतः स्वतंत्रता 
की लड़ाई के सैनिक हैँ । इसलिए इन प्रवृत्तियों को केवल संकुचित 
समाजसुघार के अथवा बवुढ़िया के या प्रतिगामा काम कहना उनकी व्यथथ 
ही निनन्‍दा करना है। यह समस्याओं को उलमा देना है । यदि मोटे तौर 
पर और सहानुभूति-रहित दृष्टि से देखा जाय तो जो काम फौजी स्वरूप के 
न हों वे सभी सुधारक काम प्रतीत होंगे, क्रान्तिकारी नहीं । किन्तु यदि 
लक्ष्य और उद्द श्य की न भूला जाय तो वही काम सुधारक और करान्ति- 
कारी हो सकते हं--सुधारक तात्कालिक परिणामों की दृष्टि से और क्रान्ति- 
कारी भावी लड़ाई पर पड़नेवाले उनके अन्तिम असर की दृष्टि से । जय 
पेना लड़ाई में नहीं पड़ी हुई होती है और वेरकों में रहती है, उस समय 
बह वहुत से ऐसे काम करती है जिनके बारे में अपठित आदमी यह समम 
सकता है कि उनका वास्तविक लड़ाई के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है. । 
संनिक खाइयाँ खोदते हैं जो पुनः भर दी जाती हैं; वे लम्बे कूच करते हैं 
जो किसी लक्ष्य पर नहीं पहुँचते; वे निशाने मारते हँँ, किन्तु उनकी 
गोलियों से कोई मरता नहीं । वे नकली लड़ाईयां संगठित करते हैं । ये सब 
काम यदि इसलिए बन्द कर दिये जाय कि उनका वास्तविक लड़ाईँ के 
साथ कोई खास ताल्लुक नहीं दिखाई दता तो सेना का संगठन टूट जायगा 
और जब प्रत्यक्ष लड़ाई का समय आयगा तो वह बेकार साबित होगी । 
क्रान्तिकारी दलों के भी रोजमर्रा के सुधारक कायक्रम होते हैं । इन कार्य- 
क्रमों के आधार पर ही उनके बारे में फेसला नहीं किया जाना चाहिए । 
यदि ऐसा किया जायगा तो वह सही फैसला न होंगा । शहर में रहने वाले 
मजदूरों को संगठित करना होगा । यह कंसे होगा १ श्रमिरु संघों द्वारा हीं 
यह हो सकता है । अब कोई भी श्रमिक संघ, चाहे उसका उदं श्य कितना 
ही क्रान्तिकारी क्‍यों न हो, विशुद्ध क्रान्तिकारी आधार पर संगठित नहीं 
किया जा सकता । श्रमिकों के रोजमर्रा के अभाव-अभियोग ही वह आधार 
हो सकता है । इन अभाव-अभियोगों का क्रान्तिकारी उह श्य के साथ कोई 
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ताल्लैफ नहीं होता । एक अस तक श्रमिक संघ इसौ बात कौ कोशिश 
करेंगे कि थोडा सुधार यहां हो जाय तो थोडा सुधार वहाँ हो जाय, वे चाहेंगे 
कि थोड़ी मजदूरियाँ बढ़ जाँय, थोढ़े काम के घंठे कम हो जाय और 
थोड़ी सामाजिक सुविधाओंमें ब्ृद्धि हो जाय । कोई भी श्रमिक संघ एक- 
मात्र और विशुद्ध ऋश्तिकारी आधार पर संगठित नहीं किया जा सकता । 
किसानों के संगठनों की इसी प्रकार काम करना द्वोगा । रोजमर्रा के कार्मों 
में वे सधारक रहेंगे; किन्तु उनका उद श्य ऋान्तिकारौ होगा । सभो सुधा- 
रक कामों को क्रान्ति-विरोधी और प्रतिगामी काम कई्दकर बदनाम करना, 
ऋ्रान्तिकारी आन्दोलन के विभिन्न पहलुओं को दृष्टि से ओमल करना 
होगा; क्योंकि क्रान्तिकारी आन्दोलन तो सभी मो्चों पर लाना पढ़ता है । 

मुझे अभी तक कोई ऐसा समूह या दल दिखाई नहीं दिया जिसने 
गांधीजी द्वारा प्रस्तावित और काँग्र स द्वारा स्वीकृत कायक्रम के बजाय 
अपनों कोई कायक्रम पेश किया हो । मैंने कुछ उच्र और क्रान्तिकारी 
फायक्रमों की चर्चा सुनी है, किन्तु मैंने उनको व्यवद्यार में आते कहीं 
नदीं देखा । 

गांधीजी क रचनात्मक कायक्रम क एक शग--खादी को उत्पत्ति 
और बिक्री को द्वी ले लीजिए । मेंन अभीतक यह सुना नहीं है कि अर्गाधी- 
वादी नमने का क्रान्तिकारी साधारण खरीददार को क्‍या सलाह देगा । 
निश्चय दी वद खादौ की सिफारिश न करेगा, क्योंकि ऐसा करना प्रतिगामी 
काय होगा । तो क्या वह मिल के कपड़े की सिफारिश करेगा ! वह एसा 
नहीं कर सकता । यदि वह करता है तो वह खरीददार से उन लोगों की 
सीधी मदद करने के लिए कहता है जो रोजमर्रा और प्रतिक्षण मजदूरों 
का शोषण करते हैं, और जिनके शोषण और लोभ को रोकने कौ आव- 
श्यक राजनेतिक सत्ता उसके द्वाथ में नहीं है । क्या धह विदेशी कपड़े की 
सिफारिश करेगा ? और किसी बात का ख़याल न किया जाय तो भी इस 
प्रकार की सिफारिश का मनोवैज्ञानिक दृष्टि से तात्कालिक राजनेतिक लडाई 
पर द्ानिकारक असर पड़ेगा मैंने अक्सर यह जिक्र सुना है कि फिर भी 
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वह इस आशा से हिन्दुस्तानी मिलों के कपड़े की सिफारिश करेगा कि 
जैप्े-जेसे औद्योगिक जीवन का विकास होगा, वष्षे-वेसे शहरी मजदूरों को 
संख्या में वृद्धि होगी, जो कान्ति के लिए हमेशा अच्छी स्रामग्री सिद्ध होती 
है। यदि वह इस बात की भी गारन्दी कर सके, तो उसकी दलील सुनौ 
जा सकती है । किन्तु वह कुछ भी कहे या करे, वह भारतीय उद्योग का 
विस्तार और संजीवन नहीं कर सकता । विदेशी सरकार की नीति के 
कारण भारतीय उद्योग कभी भी एक निश्चित संकुचित सीमा के आगे 
नहीं बढ़ने दिया जाता । मदु मशुमारी की रिपोर्टों ले पता चलता है कि 
भारतीय उद्योग देश कौ बढ़तो हुई जनसंख्या के साथ आगे कदम नहों 
बढ़ा सका है और अधिकाधिक लोगों को क्रमशः जीवन निर्वाह के लिए 
भूमिका सहारा लेना पढ़ा है। सारो जनसंख्या के लिहाज से औद्योगिक 
जनसंख्या का औसत घटता जा रहा है । 

दूसरी दलील यहद्द पेश कौ जाती है कि भारतीय उद्योग को सहायता 
देने से हमें वह आधार मिल जाता है जिस पर आगे चलकर अपने 
औद्योगिक जीवन का निर्माण कर सकते हैं। किन्तु यह दलील श्रब काम 
नहीं दे सकती । रूस ने यह दिखा दिया छह कि राजनेतिक सत्ता इस्तगत 
कर लेने के बाद पच या दस-वर्षांय योजना द्वारा देश को पूरो तरह 
औद्योगिक बनाया जा सकता है । जब हमारे हाथ में सत्ता होगी तो औदो- 
गिक पुनर्निर्माण कौ हमारी भावी योजनाओं में श्राज क दक्तियानूसी और 
कमजोर उद्योग से शायद ही कोई उल्लेखनीय सहायता मिल सकेगी । 
अतः जिस चीज में आज गरीबों के लिए निश्चित लाभ है, उसको भविष्य 
के भनिश्चित लाभ के लिए छोड़ देना बुद्धिमानी का काम न होगा । हम 
पिठले अनुभव से भी लाभ उठा सकते हैं । बग-भंग के ज़माने का 
स्वदेशी-आन्दोलन इसलिए विफल हुआ कि राष्ट्र ने मिलों के एजन्टों 
पर विश्वास किया । मिल-एजेन्टों ने कपड़ें की कौमर्त बढ़ादीं और राज- 
नीतिज्ञों के उदद श्य को विफल कर दिया । राजनीतित्ञों ने उद्योगपतियों कौ 
सदभावना और देशभक्ति पर द्वौ भरोसा किया । इसका परिणाम घातक 
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निकला । यदि हमको स्वदेशी से लाभ उठाना द्वो भोर अदेशभक्त ओर 
अदूरदर्शों 'जीवाद के हाथों में अपने-आपको निस्सद्ाय न छोड़ना हो, तो 
हमारे पास दूसरे साधन भौ होने चाहिए । खादी और प्रामोद्योग आन्दो- 
लनों के रूप में गाँधीजी ने ये साधन हमारे लिए पेंदा कर दिये हैं । ये 
आन्दोलन किसानों की अवकाश के मद्द नों में काम भौ देते हैं। किस 
अथ में ये प्रतिगामी प्रवृत्तियां हैं? कुछ उग्र विचारक कहते हैं कि इन 
प्रवत्तियों के कारण गरीब की हालत में जो रुंधार होगा, उसकौ वजह से 
उनका क्रान्तिकारी जोश ठराडा पड़ जायगा । यदि खादी के बारे में यह 
सही हो तो श्रमिक संघों की इड़तालों और दूरूरां प्रश्मत्तियों के बारे में भी 
यही बात कहनी होगी । हड़ताल आम क्रान्तिकारी उदृ श्यों के लिए कभी भी 
नहीं को जाती, बल्कि एक निश्चित सुधारक उह श्य के लिए उसका आश्रय 
लिया जाता है । उसके द्वारा क्रान्ति के लिए जो शिक्षण मिलता है, उसे 
तो केवल उप-परिणाम हौ कहना चाहिए। 
जहाँतक खादी और आमोथोगों का ताल्‍्लुक है, गाँधीजी इस बात का 
काफी सबूत दे सकते हैं कि वे खूब जाग्रत हैं । कम-पे-कम जीवन-निर्वाह योग्य 
मजदूरी निश्चित कर देना और वह भी राजनेतिक सत्ता क॑ बिना, इससे 
बढ़कर क्रान्तिकारी काम ओर क्‍या होगा ? फिर भी गाँधीनी ने अपनी 
सलाह और पथ-प्रदशन में चलने वाले सब संगठनों में यह क्रान्तिकारी 
योजना जारी कर दी है । उन्होंने कायकर्त्ताओं और संगठनकर्त्ताओं द्वारा 
पेश किये गये व्यापारिक आँकड़ों के आधार पर मिली हुईं विशिष्ठ सलाह 
के विरुद्ध जाकर ऐसा किया है। उन्होंने वास्तविक तथ्यों की उपेक्षा कौ 
ओर अपने कान्तिकारी दृष्टिकोण ओर उत्साह का परिचय दिया । उनको 
चेतावनी दी गई थी कि थोड़ी-बहुत खादी जो बच रही हे वह नष्ट हो 
जायगी, किन्तु उन्होंने स्पष्टतः सही और क्रान्तिकारी सिद्धान्त के लिए 
अपनी प्यारी योजना के विनाश को भी पसन्द कर लिया। उनका दृष्टि- 
कोण और विश्वास सही साबित हुआ । नये प्रयोगों के कारण खादी को 
ज्यादा हानि नहीं पहुँची है। .., 
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अब ओदयोगिक मजदूरों की बात लीजिए । उनके बिचारों के अनुस 
संचालित और प्रेरित एक मज़दूर-संघ है। हिन्दुस्थान में आज अहमदा- 
बाद मिल मजदूर यूनियन से बढ़कर सुसंगठित और आर्थिक दृष्टि पे 
मज़बूत यूनियन दूसरी नहीं है । किसी भी दूसरी यूनियन को अपेक्षा उसझ्े 
ज्यादा, वास्तविछ और चन्दा देनेवाले सदस्य हैं । इसके अलावा शिशुग्रहों, 
बालकों और वयस्कों के लिए रात्रि और दिवस पाठशालाओं, छात्रावासों, 
हरिजन संस्थाओं, सहयोग भरडारों आदि के रूप में सबसे अधिक संस्थाय 
उसके साथ जुड़ी हुई हैं । 

गांधीजी स्वराज्य के लिए शआतुर होते हुए भी बड़े पमाने और स्थायी 
आधार पर अपनी योजनाये बनाते हैँ । जब उन्होने एक साल में स्वराज्य 
मिलने की बात कही थी, तब भी उन्होंने दौघफालीन कार्य के आधार पर 
अपनी सस्थाओं झा निर्माण और संगठन किया था . राष्ट्रीय शिक्षा; 
खादी, दिन्दुस्तानौ-प्रचार, हरिजन-काय एक साल में पूरे नहीं दो सकते । 
इसलिए जो योजनायें और संस्थायें बनाई गई, वें कई वर्षों का खयाल 
करके बनाई गई | तात्कालिक राजनैतिक उद्द श्य सिद्ध नहीं हुआ, किन्तु 
संस्थाय संगठन का काम करती रहीं ओर अपने-आपका उन्नत बनाती रहीं । 
इस प्रकार उन्होंने ऋाच्ति की चिनगारियों को जीवित रक्‍्खा । ये सब 
अग्रगामी संस्थायें हैं । वे असफल हो सकती हैं; उनको तोड़ा जा सकता 
है; पहले से नई, अच्छी और बड़ी योजनायें भविष्य में बदाई जा सकती 
हैं; किन्तु इन संस्थाओं से राष्ट्र कों जो लाभ हुआ है, उसने जो प्रगति 
की है; उसकी अदगणना वही लोग कर सकते ह जो राष्ट्रीय आन्दोलन का 
बहुत ही छिछला ज्ञान रखते हैं । 

निन्दा या आलोचना करना बहुत आसान होता है। किन्तु जब 
आलोचक खुद काम करने के द्विए और संगठन करने के लिए जुटेंगे 
तो उन्हें मालूम होगा कि सावंत्रिक क्रान्ति के अपने व्यापक आदर्श के 
लिहाज से उनकी प्रव्ृत्तियां केवल सुधारक प्रवृत्तियाँ हें, जिनका सम्बन्ध 
रोजमर्रा की उन छोटी बातों मरे है, जो प्रकटतः उहू श्य के साथ कोई सम्बन्ध 
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नहीं रखती | क्रान्ति-कारी अन्दोलन के उस स्वयंसेवक के उदाहरण पर 
वियार कौजिए जिसको दफ्तर में लिफाफ़ों पर टिकट चिपकाने का काम 
सौंपा गया ऐ । वह अपने इस विनीत साधारण रूखे काम का दल द्वारा 
कल्पित भावी क्रान्ति के साथ केसे सम्बन्ध जोड़ेगा ? उसको व्यापक दृष्टि- 
बिन्दु और किप्ती जीवित श्रद्धा की सहायता लेनी होगी । इस्न तरह ही वह 
यह समझ सकता हे कि उसका मामूली काम कान्ति के लिए आवश्यक 
काम हे। गांधीजी में वह दूरदृष्टि और आत्मभ्रद्धा ह जिससे कि वे सभी 
कामों में निहित इस सिद्धान्त को समझ सकते हैं । एक धार्मिक पुरुष की 
तरह जो प्रत्ये.् आत्मा में परमात्मा के दशन करता हे , गांधीजी हरेक 
छोटे सुधारक काम में, जिसे वे करते हैं या दूसरों को करने कौ सलाह देते 
हैं, स्व॒राज्य-देवता के दशन करते हैं । वे चाहे ब्रिटिश सिंह की गदन को 
हिला देने वाली लड़ाई के मोच पर डटे हों, छोटे से चख को दुरुस्त कर रहे 
दों अथवा सेगाँव जेसे छोटे से गांव की तंग गलियों में काड़ लगा रहे हों, 
वे यद्दी समकते हैं कि वे कान्ति के लिये काय कर रहे हैं; अपने पूरु- 
स्व॒राज्य के स्वप्न के लिए काम कर रहे हैं जिसमें गरीब अपने घर के खुद 
मालिक होंगे। चूकि वे इस आत्मश्रद्धा के साथ काम करते हैं, अतः श्रपने 
अनुयायियों और साथी-ढायकर्तताओं में वद्दी आत्म श्रद्धा जाग्रत कर देते हैं । 

इस प्रकार गांधीजी ने दुहेरा कार्यक्रम बनाकर राष्ट्र के सामने रक्‍खा 
है। एक कायक्रम तो इलयलपूण और क्रान्तिकारी समयों के लिये ह जब 
कि राजनंतिर जीवन की रफ्तार खूब तेज द्वोती हे, और दूसरा कार्यक्रम 
अपेक्ञाइत शान्तिमय समयों के लिए हे जबकि राष्ट्रीय जीवन धीमी और 
साधारण हालत में होता है । किसो व्यक्ति या दल ने इन दोनों अनिवार्य तः 
एक के बाद एऋ आनेवाले समयों के ब्विये इससे अच्छे कायक्रम का 
आविष्कार नहीं किया हे । अ्रवश्य ही काय क्रम स्वाधीनता-प्राप्ति के स्िये 
बनाये गये हैं । शहरी मजदूरों की एकतंत्री सत्ता अथवा किसानों और 
मजदूरों के प्रजातंत्र की स्थापना के ल्लिए उनका निर्माण नहीं हुआ हे । 
गाँधीजी के कायक्रम और उनके स्व॒राज्य का यददौ अथ ह कि हिन्दुस्तान 
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की आम जनता का दित-साधन हो । गोलमेज्ञ कान्फेंस में बोलते हुए 
उन्होंने घोषित किया था कि भारतोय राष्ट्रीय महासभा का ध्येय है; “विदेशी 
जुए से पूण स्वतंत्रता हासिल करना ( प्रत्येक अथ में ), ताकि देश के 
करोड़ों मूक अधित्रासी सुखी हो सकें । इसलिए हरेक स्वाथ को, जो करोड़ों 
के हितों के विरुद्ध हो, अपना रवेया बदलना होगा और यदि परिवतन 
सम्भव न हो तो खत्म हो जाना पड़ेगा ।? यह विलकुल सम्भव हो सकता 
है कि आम जनता के हित शहरी मजदूरों की एकतंत्री सत्ता द्वारा ही 
सबगे अधिक अच्छी तरह पूरे हो सकें । किन्तु गॉबीजी का अभीतक यह 
खबाल नहीं है कि इस प्रकार कौ योजना द्वारा आम जनता का सबसे 
अधिक हित होगा । इस बीच में जो लोग मज़दूरों की सत्ता स्थापित करना 
वाहते हैं उनका काम है कि वे खुद अपना दुहैरा तरीक़ा खोजें और 
उसको केवल सिद्धान्त-रूप में ही राष्ट्र के सामने न रकखे, बल्कि अमली- 
रूप देकर उसकी योग्यता सिद्ध करें । जबतक इस प्रकार के कायक्रम 
सैद्वान्तिक और व्यावह्ारिर दोनों रूपों में हमारे सामने न आवे, बल्कि 
पैद्धान्तिक की ओज्ा व्यावहारिक रूप में अधिक न आवें; तबतक हमको 
अपनौ जगह पर ही रहने दिया जाय तो ठीक होगा । गाँधीजी ने लोगों से 
केवल सत्य और अहिंसा के सिद्धान्तवाद और आदशवाद के नाम पर ही 
अपील नहीं की है, बल्कि उनके साथ उन्होंने अपने काययक्रम भो रक़खे 
हैं। उनका आदशव्राद संसार सी विचारधारा से शताब्दियों आगे रहा हो, 
ढिन्तु उन्होंने उस समय को प्रतीक्षा नहीं को जब कि हिन्दुस्तान को आम 
जनता ने उनके आदशवाद को अपना लिया होता । इसके विपरीत उन्होंने 
अपने आदशवाद के अनुसार कल्प्त काम राष्ट्र के सामत्रे पेश करके 
अपने आदर्शवाद की उपयोगिता सिद्ध कर दी । उन्होंने यह ठीक ही सोचा 
कि किसी भी आदर्शावाद के प्रचार का सबसे उत्तम तरोक़ा यही है कि 
याहे कितने ही विनत्र रूप में क्‍यों न हो, उसपर अमल किया जाय । इस 
प्रकार की महत्वाकांक्षा रखनेवाले दूसरे लोगों को भी उनका अनुसरण 
करना चाहिए, यदि वास्तव में वे अपने विशिष्ट आदर्शवादों के सच्चे पुजारी 


हैं। आधिर हमारे लिए गाँधीजी का आदर्श और अमल नया ही था । 
उनके साथ शामिल दवोने के लिए हमें भूतकाल से, अपनी विचार करने 
और काम करने कौ भादतों छे, अपनी कसौटियों से एक बड़ी हृद तक 
नाता तोड़ना पड़ा। यदि कोई व्यक्ति या दरू ज्यादा अच्छे और व्याव- 
हारिक कायक्रम हमारे सामत्रे रक्वेगा तो यह विश्वास रकखा जा सकता 
है कि हम फिर वेसा ही कर सकते हैं । आदश्विर गांधीजी ने यह अपने अनु- 
यायियों के सामने दरिद्रता और कष्ट-सहन का आदर्श रक्‍्खा है । यदि 
कम कष्ट सहकर और कम त्याग करके लोगों को कुछ निश्चित फल मिल 
सकता हो तो वे इतने मूख नहीं हैं कि ऐसे मौके को यों ही हाथ से 
निकल जाने दें । उनमें से कुछ अपने धन्ने और आमदनियाँ छोड़ चुके 
हे और खादी तथा ग्रामोयोगों के, काम में लगे हुए न्ति ॥। इस काम कक 
द्वारा ग़रीबों को सम्भवतः एक-दो आना मिल जाता है. और जब वस्तुतः 
सत्याग्रह कौ लड़ाई जारी नहीं होती है तो कायकर्त्ताओं को काम मिल 
जाता है। यदि कोई उनको यह बतादे कि इस तरह काम करने से गरीबों 
की जेबों में एक रुपया या इससे अधिक पहुँचने लगेगा और यह भी कि 
विदेशों साम्राज्यवाद से लड़ने का अमुक तरीक़ा ही अचूक और उत्तम 
तरीक़ा है तो वे ऐसे लोग नहीं हैं. जो इस प्रकार के आकषक प्रघ्तावों को 
ठुकरा दें । यदि उन्होंने छोटी बातों के लिए उन वस्तुओं को त्याग दिया 
जिनकी लोग जीवन में महत्वपूण खयाल करते हैं ( अपने धन्धों और 
अपनी आमदनियों को ) तो ज्यादा अच्छी और श्रेष्ठ बातों के लिए वे 
इससे कम त्याग न करेंगे । वे गाँधीजो के नये तरौक़ों के योग्य शिष्य सिद्ध 
हुए हैं--ऐसे तरीकों के, जिन पर इतिहास में अभो तक कभी अमल नहीं 
किया गया ओर जिनको पहले कोई मिप्ताल नहीं निन्नती है । यदि श्रधिक 
परिचित, सुपरीक्षित, और आधान तरीके उनके सामने रकतवे जायेंगे तो 
वे निश्रय ही उनऊा स्वागत करेंगे । किन्तु साफ़ कहा जाय तो उनको 
अपना रास्ता स्पष्ट नहीं दिखाई दे रद्दा है । ज्योंही उनको कोई प्रकाश 
दिखने लगेगा, थे इन मित्रों के साथ शामिल होजायगे, जिनसे वे आज 
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मतमैद रखते हैं । इस बीच में उनकी बिना किसी रुकावट के अपनों 
योजनाओं पर अमल करने देना चाहिए । साथ द्वी वे भी इस बात के 
लिए हमेशा तैयार हैं कि दूसरे समूहों को अपने खुद के आदर्शों के अनु- 
सार अपनी योजनाओं पर अमल करने दिया जाय । 

किन्तु सवाल यह पेंदा होता है, कांग्रेस का संगठन किपके हाथ में 
रहे ? इस बारे में भी गांधीजी का तरीका दम रास्ता दिखा सझता है । 
चम्पारन की लड़ाई में कॉग्र स ने गाँधीजी की मदद देने का प्रस्ताव किया 
था । किन्तु उन्होंने अस्वीकार कर दिया । उन्होंने कहा कि काँग्रेस एक 
बड़ी और मद्त्वपूण संस्था है । वह नये और अपरीक्षित प्रयोग नहीं कर 
सकती । वह ऐसे प्रश्न पर अपनी वुद्धिमत्ता और धीरता की ख्याति कौ 
बाजी नहीं छगा सकती जिसमे वह बिना फलितार्थों और परिणामों का 
ख़याल किये अनजान उलम सकती है । गाँधीजी ने सिफ नेतिक समथन 
चाहा, इससे अधिक कुछ नहीं । उन्होंने चाहा कि ढाँप्रस अपने इतिद्वास 
और विकास की मान्यता के अनुसार अपने रास्ते पर चलती जाय । सन्‌ 
१६२० में वे खिलाफत के प्रश्न पर सत्याग्रह कर चुके थे । वे अपने 
प्रस्ताव लेकर काँग्रेस को पास आये । उन्होंने काँग्रस से कहा कि खास 
सवाल को अपने हाथ में लेना संस्था के लिए अच्छा होगा, किन्तु यदि 
वह लेना फ्सन्द न करेगी तो में अपने रास्ते पर आगे बढ़ना जारी 
रक्खू गा । उन्होंने यह नहीं कद्दा कि जब कॉंग्रेंस मान लेगी तभी उनदी 
योजनाओं पर अमल किया जा सकेगा । एक बार फिर स्वराज्यपार्टी के 
ज़माने मे बहुमत साथ होते हुए भी वे हट गये ओर स्वराज्यपार्टी वालों 
के लिए खुला क्षेत्र छोड़ दिया । इसलिए सभी दलों की अपनौ-अपनी 
योजनायें काँस्र स के सामने रखनी चाहिए, किन्तु यदि वे योजनायें स्वीकृत 
न हों तो उनपर उनको अपने-आप अमल करना चाहिए और निश्चित 
परिणामों द्वारा लोगों का विधास प्राप्त करके काँस्रेस को हस्तगत कर लेना 
चाहिए। यह जरूरी नहीं है कि इन परिणामों से योजनाओं को सफलता 
सात्रित हो जाय, किन्तु वे ऐसे जरूर द्ोने चाहिए जो संगठन, प्रयतत और 
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सफलता के द्योतक हाँ । वे ऐसे होने चाहिए जिससे शंकाशील लोग देख 
सके कि कुछ कदम आग बढ़ा है। किन्तु यदि विभिन्न दिशाओं में प्रार- 
म्मिक काम करने के बजाय काँग्र स-संगठन की केवल ऊपर से ही हस्तगत 
करने की कोशिश कौ जायगी, तो सफल दल को शीघ्र ही मालूम हो 
जायगा कि ज्यादा-से-ज्यादा प्राप्त करन की आतुरता में उसने सोने का 
अण्डा देनवाली सुर्गों को ही मार डाला है। आखिर काँग्र स कोई सरकार 
नहीं है. जिसके संगठन को दृस्तगत करन के बाद अपने-आप सारी सत्ता 
हाथ में आजाती है। कॉमग्रस में जो शक्ति है वह इमने ही देश में अपने 
काम के द्वारा, अपने संगठन के द्वारा और अपने त्याग और बलिदान क 
द्वारा दी ह । इसलिए जल्रबाजी करके काँग्र स-संगठन को हथिया लेने से 
किसौ भी दल का भला न होगा । यद्द सच है कि काँग्र स की प्रतिष्ठा महान 
है, किन्तु उसका उपयोग वद्दी लोग कर सकते हैं जो काम करें, संगठन 
करें और कष्ट-सहन ओर त्याग करने के लिए तेयार हों। और कोई 
उससे लाभ नहीं उठा सकता । 

मेने पाठकों के सामने गाँधीजी का दुहेरा कायक्रम भर्थात्‌ एक तो 
लड़ाई का कार्यक्रम और दूसरा रचनात्मक कायक्रम रख दिया है। काँग्रेस 
के बारे में उनका क्या रुख है और वे उस्तको किस निगाह से देखते हैं, 
यह भौ मेने बता दिया है। इन सब बातों को हम मानते हैं । हम इस इन्त- 
जार में हैँ कि कोई इन तीन उपायों के बजाय अच्छे उपाय पेश करे । जब 
हमको उन तरीडों का पता चल जायगा तो में आशा करता हूँ कि गॉधौजी 
के पद-चिहों का अनुसरण करते हुए हम देश की आजादी क्री लड़ाई में 
सबके आगे के मोर्चों पर डटे हुए दिखाई देंगे ॥ (गाँधीजी के पद-चिह्ों क 
अनुसरण की बात मेने इसलिए कद्दी कि वे हमेशा सौखने के लिए तैयार 
रहते हैं ओर किन्हीं कट्ट और अपरिवतनौय नियमों से बंधे हुए नहीं है ।) 
हम आशा करते हैं कि हमन किसी खास प्रणाल्वी अथवा सम्प्रदाय के लिए 
नहीं बल्कि देश की आजादी के उदश्य के लिए द्वौ अपने जीवन 
उत्सग किये हैं | 
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गॉधीवाद $ समाजवाद 
[ डा० पद्दामि सीतारामैया ] 


समय-समय पर नये विचारों के प्रयोगों द्वारा दुनिया क इतिहास का 
निर्माण हुआ है | हरेक देश का एक प्रधान घुर रद्दा है जो उसके अब- 
तक के राष्ट्रीय जीवन की घाराओं की असलियत मालूम करने के लिए 
कुजी का काम देता है । हम यह देखते हैं कि एक देश तथा युग विशेष 
प्रचलित विचार और आदश दूसरे देशों और दूसरे युगों में बड़ी तेज्ञी के 
साथ फेले हैं । अन्तर इतना ही रहा कि एक जगह के सभौ भल्ले-बुरे 
संयोगों को दूसरी जगह सामना नहीं करना पड़ा । आज के जमाने में भी 
हम देखते है कि विभिन्न देशों और महाद्वौपों में रहनेवाले लोगों की 
भावनाओं और विचारों में किस कदर विचित्रतापूण और शीघ्रगामी 
परिवतन हो रहे है । हमारी आँखों के आगे उदाहरण इतने अधिक और 
इतने स्पष्ट हैं कि उनकी गिनाने अथवा उनकी व्याख्या करने की ज़दरत 
नहीं मालूम देतौ । 

पश्चिम में समाजवाद 

किन्तु इनमें से हम एक विचार की चर्चा करेंगे, जिसका हमारे 
उद्द श्य के साथ प्रत्यक्ष सम्बन्ध है । एक जमाने में समाजवाद नास्तिकता 
शथवा दिमागी फ़ितूर तक समझा जाता था | उसके आक्रमणों से अपनौ 
सम्मानित और परम्परागत संस्थाओं की रक्षा करने के लिए विभिन्न देशों 
ने तरह-तरह के उपायों की योजना की ॥ इस प्रकार वे कंवछ उसके 
आदरशों की तीव्रता को कम कर सके, किन्तु उसकी लहर के प्रवाह को 
हमेशा के लिए नहीं रोका जा सका । एक ओर इस्लेंड में समाजवाद का 
विचार एक उदार विचार रहा है, जो समाज और अथ-व्यवस्था क पुराने 
आधार पर हावी होने के बजाय प्रायः खुद उसका शिकार हो गया है। 
झवश्य द्वी उसका अंग्रेज-समाज पर असर पढ़ा, किन्तु यह कोई नहीं 
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कहेगा कि अंग्र ज़ जाति की अथ-नीति अथवा उसके राजनैतिक सिद्धान्त 
सम्पूणतः बदल गये हैं। दूसरी ओर रूस में समाजवाद के सिद्धान्तों पर 
पूरी तरह अमल किया गया है। उसके फलस्वरूप वहाँ के हालात 
में जो ग्राकस्मिक ओर जबरदस्त परिवतन हुआ है, उसका असर ऊ ची 
ऊयी दोवारें खड़ी कर दो जाने क बावजूद दुनिया के कोनं-कोने 
पहुँच गया है । 
इस प्रकार, जैप्ता कि वरट्रन्ड रसल खुद स्वीकार करते हैं, इ ग्लेंड में 

समाजवाद की ओर भुकाव रहा, किन्तु उसे एक निश्चित ध्येय क तौर पर 
नहीं माना गया । वहाँ खुद मज़दूर-आन्दोलन का राजनेतिक दलबन्दी के 
आधार के अलावा कोई खास विरोध नहीं हुआ, दाठांकि वह समाजवादी 
दृष्टिकोण रखने का दावा करता है । निस्सन्देह समाजवाद ने शारौरिक भ्रम 
की प्रति़्ा बढ़ाई है और उन लोगों के लिए बौद्धिक और राजनैतिक 
सुविधायें सुलभ कर दी हैं जो अब तक दिल और दिमाग़ से शून्य कंवछ 

हाथ से श्रम करनंवाले मज़दूर समझे जाते थे | इसके अलावा उसने कुछ 
रचनात्मक प्रसन्नता का भी संचार किया है, किन्तु इसक वाद उसको गति 
रुक गई । वह न तो बेकारों को ज्यादा भाशा का संदेश दे सका और 

बेझ्वरों को ज्यादा सुख पहुँचा सका । पश्चिम में राजकीय समाजवाद को 
ओर रूकाव बढ़ रहा है, किन्तु इस दशा में भी स्रिफ मालिक हो बदलते 
हैं । मज़दर तो फिर भो गुलामी ही करता है। यह ठीक ही कहा गया 
है कि आत्म-प्ररणा की मात्रा में वृद्धि होने के बजाय उससे केवल पार- 
स्परिक हस्तक्षेप बढ़ता है । हर हालत में समाजवाद की सभी समयसाधक 
योजनाओं में श्रमिक को अपन काम में उस गौरव ओर प्रग्नन्नता का 
अनुभव नहीं होता जिसकी वह आकांक्षा रखता है। सहयोग-आन्दोलन, 
श्रमिक संघवाद अथवा राजकीय समाजवाद आदि सभी के बारे में यही 
बात कही जा सकती है। ये विभिन्न समाजवाद योजनायें हैं जो पश्चिम में 
पू जीवाद की बुराइयों का मुक़ाबिला करने के लिए खड़ी कौ गई हैं । 

अब यह भली प्रकार से ओर आमतौर पर मालूम हो चुका दे कि 


पश्चिम में परिस्थितियों का जो समूह लोगों के सामाजिक ओर श्रार्थिक 
जीवन का नियंत्रण करता है, उसके विरुद्ध प्रतिक्रिया-स्वहप समाजवाद 
का जन्स हुआ है । सम्पत्ति और उत्तराधिकार विषयक कानूनों ने, जो 
परिवार में सबसे बड़े लड़के का ही अधिकार स्वीकार करते हैं, नौजवानों 
का एक ऐसा वग पैंदा कर दिया है जिसमें परिवारों के सबसे बड़े लड़के 
शामिल हैं | वे एशो-आराम करते हं, पूजी के उपयोग द्वारा अपनी 
सम्पत्त बढ़ाते ह और शोषण तथा साम्राज्य-निर्माण करने के लिए 
कटिबद्ध रहते हैं। उनके पास खूब सारी दौलत होती है और मदत्वाकाक्षा 
की भी कमी नहीं होती । इसके विपरीत छुटभयस्यों को समाज में खुला 
छोड़ दिया जाता है । ये छोग अपने धनी और महत्वाकांच्ती वड़भग्यों कौ 
शोषण-योजनाओं को कार्यरूप देने के लिये कारगर एजेंट सिद्ध हुए हैं । 
इस प्रकार कुछीन लोगों का एक दोटा वग और आम लोगों का एक 
बड़ा वर्ग अस्तित्व में आया है । दूसरे शब्दों में दोनों धग पूंजीवादी 
और उद्योगवादी प्रणाली के एक ही चित्र के दो पहलू हैं । वास्तव में 
ये देश की रामाज-व्यवस्था के प्रत्यक्ष परिणाम हैं । 
वग-विभदों का विस्तार 

आशिक क्षेत्र में घटनाक्रम और भी स्पष्ट है । वष्ष्प-इ जिन के आवि- 
ध्कार और चीजों के उत्पादन और निर्माण में बिजली के उपयोग के 
कारण पश्चिमी राष्ट्र व्यापार पर एकाधिकार जमाने, वाजार तलाश करने; 
राष्ट्रों को गुलाम बनाने और व्यापार तथा हथियारों की श्र छता के सहारे 
साम्रा ज्यवादी प्रणाली की रचना करने में सब से आगे बढ़ गये हैँ । शांति 
श्र युद्ध दोनों अवस्थाओं में ठोस और व्यापक संगठन द्वारा! दुनिया 
का व्यापार ओर. प्रदेश हस्तगत कर लिये हैँ । यह संगठन कभी उद्योग- 
वाद और कभीो सैनिकवाद के रूप में प्रकट हुआ है । इसके फलस्वरूप 
उस प्रणालौ का जन्म हुआ है जिसमें धनी को और धनी बनाया जाता है 
और ग़रीब के पास जो थोड़ा-बहुत बच रहा हो वह भी छीन लिया जाता 
है । इसलिये एक ओर लन्‍्दन के पश्चिमी कोने में गगनचुम्बी महल खड़े 
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हो रहे हैँ और दूसरी ओर पूर्वी कोने में दुगनि धत घर हैं, जिनमें दरिद्वता 
का भीषण नृत्य होता है। बेकारी बढ़ गईं है, क्योंकि यह आशा नहीं की 
जा सकती कि विदेशी निर्यात के लिये उत्पत्ति करने के सिद्धान्त का हमेशा 
समथन होता रहेगा । गत महाबुद्ध ने षृवकालीन अ्रवस्थाओं को उलट 
दिया है और पश्चिमी राष्ट्रों में विद्रोह की लहर उठ खड़ी हुई है । 

इंग्लेड ने परम्परागत दूरदृष्टि से काम लेकर मजदूरों, व्यवसाय- 
सघों और समाजवाद की लहर को रोकने के लिये कई दीवार खड़ी को हैं । 
दर-असल मजरर-आन्दोलन का पिछले पचास-वर्षा का इतिहास यह 
बताता है कि इ 'लेण्ड न, जो योरुप का सबते अधिक उद्योगवादी राष्ट्र है 
और दुनिया के राष्ट्रों में सबसे ज्यादा कट्टर है, समयानुकूल रियायरतें 
देकर किस प्रकार समाजवांद का मुकाविला किया है । उदाहरणाथ उसने 
बालिग़मताधिकार जारी किया, व्यवसाय-संधी को स्वीकार किया, हड़- 
तालियों को रियायतें दीं, बुढ़ापे कौ पशनों, प्रसूतिकालीन सुविधाओं और 
बीमारी के बीमों को व्यवस्था की, भारी उत्तराधिकार-कर, अतिरिक्त आय- 
कर और पूजी पर कर लगाये और बेकारों को बेकार वृत्तियाँ दीं । जहाँतक 
आम लोगों का सम्बन्ध है, इन रियायतों की अब आखिरी सौमा पहुँच 
चुकी है । इसके विपरीत उच्च श्रेणी के लोग अर्थात्‌ नेता, जो समाजवादी 
सूत्रों के हामी रहे, वद्धरवाद की गोद में छिपकर खत्म हो चुके हैं । 
इ ग्लेंड आज एक बड़ी क्रान्ति के मुहाने पर खड़ा है । हम आज यह नहीं 
कह सकते कि उसके फलस्वरूप फासिज्म की स्थापना होगी या सम्राज- 
वाद की । किन्तु परिस्थिति पर सावधानी क स्राथ निगाह रक्खी जाने की 


जरूरत दे । हे 
योरुप को तानाशाही हुकूमते 


इ स्लैंड में उद्योगवाद की वुराइयों के विरुद्ध जो प्रतिक्रिया हुईं, 
उसने इतना अरुचिकर रूप घारण नहीं किया, छिन्तु योरुप के अन्य राष्ट्रों ने 
कम कट्टर अथवा अधिक उम्र संहारक तरीके अख्तियार किये हैं । हिटव्वर ने 
समाजवाद के साथ शुरुआत कौ झौर उचित सुधारों के साथ उयोगवाद कौ 
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गति तेज्ञ करने के लिए तानाशाही हुकूमत की स्थापना कौ। इटली ने 
राजतन्त्र कौ ओट में जो माग ग्रहण किया, वह तानाशाही से ज्यादा भिन्न 
नदीं है, किन्तु वहां की संस्थाओं ने हिंसा को उस हृद तक नहीं अपनाया 
जिस हदतक हिटलरवाद ने अपनाया है। रूस ने एक कदम और आगे 
बढ़ाकर जार और उसके परिवार को मौत के घाट उतार दिया, निजी 
संपत्ति और निजी विदेशी व्यापार को उठा दिया और उस दल के द्वारा 
शासन चला रहा द्वे जिसकी सदस्य-संख्या कुल आबादी का सौवाँ हिस्सा 
भी नहीं है , हाँ, रस का उद्देश्य अपने आपको स्वावलम्बी बनाना है, 
ओर इसके लिए उसने उद्योगवाद को उम्तकी वुराइयाँ दूर करते हुए 
अपनाया है । इस प्रकार हर उदाहरण में बीसवीं शताब्दी में योरुप के 
विभिन्न राष्ट्रों की सामाजिक और श्रार्थिक प्रणालियों में जो परिवतन हुए 
हैं, वे उन देशों में प्रचलित पुरानी प्रणालियों के प्रत्यक्ष परिणाम हैं: 
इतना ही नहीं, उनको प्रत्यक्ष प्रतिक्रिये कहा जा सकता हे। लोगों ने 
लम्बे अस तक सहन किया, और खूब सहन किया, और अब उसके 
विरुद्ध विद्रोही बन गये हैं । 

इन बातों से मालूम होगा कि प्रत्येक देश में जहां समाजवाद ने या 
उससे सम्बन्धित और किसी वाद ने सिर उठाया है, वहां प्रत्यक्षतः सामा- 
जिक और आथिक परिस्थितियों के कारण ही ऐसा हुआ हे । बहुत से 
स्थानों में निराशा के भीतर से आंदोलन पंदा हुआ और लोगों के अस- 
न्‍्तोष ने अमुक आदशवाद से प्रेरित होकर श्र छतर समाज-व्यवस्था और 
आरथिक संगठन की रचना की, जिसकी कल्पना आन्दोलन की प्रारम्भिक 
अवस्था में सम्भवतः मुश्किल से ही किसी ने की हो । हिन्दुस्तान में भी 
सत्र इसी प्रकार का असन्तोष विद्यमान है । इसलिए सरल आरालोचक 
की निगाह में वही उपाय तत्काल आ जाते हैं जिनको पश्चिमी राष्ट्रों ने 
अपनाया है । 

हिन्दुस्तान के हालात 

किन्तु यदि हम अपने यहां के द्वालात पर कुछ विस्तार के साथ गौर 
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करने तो यह मालूम करना मुश्किल न होगा कि पश्चिम की उन परि> 
स्थितियों में, जिनके कारण वहां विद्रोह कौ हलचलें शुरू हुईं, और पूव 
अर्थात्‌ हिन्दुस्तान की परिस्थियों में व्यापक और मौलिक भेद हैं । हमारे 
देश में पश्चिम सरीखा उद्योगवाद नहीं है। आखिर सारे हिन्दुस्तान के 
शहरों में कल कारखानों से सम्बन्धित जन-सख्या १५ लाख ही तो है । 
आर हमारी कुल आबादी ३५ करोड़ है, जिसमें से प्रायः नौ-रसांश लोग 
खेती के धन्य पर निर्वाह करते हैँ । वम्बई के मजदर भी अशतः खेती 
हर भाबादी में से निकले हुए हैँ। वे आस-पास के गांवों से वहां इकट्ठ 
हो गये हैं । हिटले कमीशन ने इस प्रकार के मिश्रित शिक्षण के लाभ 
को महसूस किया है, हालांकि विशुद्ध औद्योगिक दृष्टिकोण से यद्द स्वौकार 
किया जाना घवाहिए कि इस प्रकार की व्यवस्था दुघारी तलवार का काम 
देती है । 
कुछ भी हो, यह सत्य है कि नौ-दसांश छोग अब भी गांवों में रहते 
हैं । उनकी किस्मत अपने गांवों के साथ ग॒थी हुईं है । वस्तु-म्थिति यह 
होने पर ॒भौ राजनैतिक ज्ितिज पर शहरों की समस्याएं द्वी निस्सन्देह 
ज्यादा अंकित द्वोती हैं । किन्तु जब नये आन्दोलन जारी किये जा रहे हैं, 
यह श्रच्छा होगा छि हम ज्यादातर शअ्रपनी आँखों के आगे आनेवाले 
व्श्यों के साथ बह जाने के बजाय स्थिति की वास्तविकताओं को भी 
समभ ले । व॒ुद्धिमान आलोचक समाज की परिस्थितियों का भ्रध्ययन 
करेगा और इस बांत का खुद ही निणय करेगा कि जो इलाज बताया 
जामा है वह वतमान परिस्थितियों में कहांतक अनुकूल है । 
हम देख चुके हैं कि पश्चिम में किस प्रकार उद्योगवाद का असर 
लोगों पर क्रमशः कमज़ोर होता गया है। दो राष्ट्रों ने, जो उसक सबसे 
खगब पुजारी रहे हैं, अर्थात इ'गलेंड और जमनी ने, कटु अनुभव के 
बाद यह मदसूस किया कि हमेशा के लिये आयात की अपेक्षा विदेशी 
निर्यात पर निभर रहना असम्भव होगा । जहां तक इन देशों का सम्बन्ध 
है, नियांत तैयार. मा का होता है और आयात कच्चे माल और खाय- 
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सामग्री का होता है। बदि औद्योगिक मनोद्गत्ति रखनेवाला हरएक शष्ट्र 
उद्योगवाद के सिद्धांत पर वलकर समृद्ध होना चाहे तो उसको हमेशा 
अपना तेयार माल दूसरे देशों को मेजना होगा । किन्तु न केवल ख्वा- 
वलम्बी द्वोने कौ वल्कि निर्यात करने कौ वही लगन दूसरे राष्ट्र पर भी 
द्वावी हो सकती है । उस दशा में सतत प्रतिख्पर्द्धा का क्रम शुरू हो 
जायगा और हरेक राष्ट्र ज्यादा-से-ज्यादा बेचना और कम से-क्म खरीदना 
पसन्द करेगा । जब सभी राष्ट्रों की एसी प्रवृत्ति हो जाती है तो उनेको 
बाजार नहीं मिलते और उन्हें दूसरी निबंठ जातियों का शोषण शुरू 
करना पढ़ता है । 
पूव का शोपण 
अबतक पश्चिमी राष्टों के लिए पूव शोषण का अच्छा क्षेत्र रहा हे। 
तु जब जापान पश्चिम के सर्वोपरि औद्योगिक राष्ट्रों का सफलतापुथधक 
मुकाबिला करने लगा है, जब चीन युगों की शिथिलता छोड़ चुका हे 
और हिन्दुस्तान में नवीन राष्ट्रीय चेतना प्रस्फुटित हो रही है, जब अफगा- 
निस्तान प्रगतिशील राष्ट्रों के साथ कदम बढ़ा रहा है, फिलस्तीन और 
सीरिया पश्चिम के हांल फे आक्रमणों से बच कर तेजी से उठ रहे हैं, और 
जब तुर्किस्तान योरप का वीमार और मिश्र विदेशी राष्ट्रों का खिलौना न 
रहा, तब यह कद्वा जा सकता है कि इज्नलंड और जमनी के लिए शोषण 
का क्षेत्र कम-से-कम्र रह गया है। सौभाग्य से फ्रांस इस स्थिति में है कि 
वह अपनी औद्योगिक और कृषि की पेंदावार का संतुलन कर सकता है । 
इटली औद्योगिक की अपेक्षा कृषि-प्रधान देश अधिक है । वह भी उन 
क्षेत्रों में स्वावलम्बी बनने की तेजी के साथ कोशिश कर रहा है, जिनमें 
वह पिछड़ा हुआ था । 
इन सबसे रूस का उदाहरण भिन्न है । उसने अकेले और सफछता 
पूवक लड़ाई लड़ी हू । उसने उत्पादन की जवरदर्त योजना बनाकर अपनी 
सब जरूरतें स्वयं पूरी की हैं । उसने न केवल कल-कारखाने दी बनाये, 
घिशाल धौंकनियां और भध्दियाँ ही बनाई, बल्कि मांस की आयात षन्द 
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करने के लिए प्रथम पाँच वर्षों में एक करोड़ खरगोशों का लालन-पालन 
किया । उसने विदेशी व्यापार का दरवाजा भी बन्द कर दिया है। विदेशी 
व्यापार की मात्रा घटाकर कम-से-कम करदो ह। जो थोड़ा-बहुत व्यापार 
होता ह वह राज्य कौ माफत होता हे, ज्यादातर चीजों के विनिमय के 
लिए होता ह और तभी होता हे जब शपये की अनिवाय आवश्य- 
कता होती ह । 

इस प्रकार पश्चिम के राष्ट्र स्वावलम्बी बनने के लिए मजबूर हो गये 
हैं । उद।हरणस्वृरूप हमने फहा कि जमनी को इस साल सर्दी में अपनी 
चीजों का हरेक व्यक्ति के लिए निश्चित बटवारा कर देना पड़ेगा, क्योंकि 
वहाँ निर्यात ते आयात का खच परा नहीं हो पाता हे । इस प्रश्मर यदि 
पश्चिम के राष्ट्र अपने पर्वा वाजार खो चुके हैं भोर अपना तेयार माल 
आपस में एक-दूसरे को नहीं बेच सकते तो उन सबको आत्म-निभर और 
स्वावलम्बी बनना पड़ गा। जब्र यह स्थिति पदा हो जायगी तो निर्यात के 
लिए चीजों का बनाना बन्द हो जायगा, स्थानीय खपत के लिए उत्पत्ति 
होती रहेगी और लोग इस बात को कभी मंजूर न कोंगे कि एक आदमी 
तो माल पंदा करे और वे लाखों को संख्या में माल का उपयोग कर 
उत्पादक के लिए मुनाफे या दौलत का ढेर लगावें और गगनचुम्बी महलों 
का निर्माण करके खुद तंग और अंधेरी कोंटरियों में पढ़े रहें । जब बड़े 
पमाने पर मात्र तैयार होना बन्द हो जायगा, तो श्रमिक्रों को मजरी न 
मिलेगी । उस दशा में बेकारी का यही इलाज दो सकता हे किया तो सह- 
योगात्मक पद्धति पर उत्पत्ति का मुनाफा वॉट लिपा जाय या प्राचीन ग्रह- 
उद्योगों का आध्रय लिया जाय । इस प्रकार शायद हम थोढ़े सुदूर भविष्य 
को कल्पना कर रहे हैँ, किन्तु जब हम राष्ट्रों के भाग्यों को कल्पना कर 
रहे हैं ओर सारे भविष्य की ही योजना बना रहे हैं तो यह अच्छा द्वोगा 
कि हम ध्रु धलेपन की श्रपेकज्षा गहराई से दूर तक देखने की कोशिश करें । 

हिन्दुस्तान का सामाजिक-आथिक संकट 
डेट शताब्दी तक अकल्पित समृद्धि और अप्रत्याशित कष्ट-सहन के 
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बाद योरुप ने महसूस किया कि आत्म-निभरता और स्वावलम्बन का शआरादश 
अनिवाय है और यह कि गृह-उयोग और हाथ कौ दस्तकारियों कौ ओर 
लौटना होगा । सौभाग्य पे यह आदश दी हिन्दुस्तान की युगों पुरानी 
समाज व्यवस्था का मूल आधार है--उस व्यवस्था का जो समय और 
परिस्थितियों कौ ठककरें मेलने और लगातार आततायी आक्रमणों 
का सामना करने के बाद आज भी जौवित हे । भूतकाल में हमारे यहाँ भी 
शदर बसे हुए थे जो दुनिया के काफितों के लिए मोती और सोने के 
बाजार थे। वे देश में दौलत लाते थे, आजकल के शहरों को तरह देश 
की दौलत को खोँच नहों ले जाते थे । किन्तु हिन्दुस्तान प्रधानतः गांवों का 
मुल्क है, क्योंकि सात लाख गांव के मुकाबिले में दगन दो दजन शहरों और 
हजार दो हजार कस्तरों को क्या गिनती ? हमारे गांवों में बिखरे हुए मोंपड़े 
नहीं हैँ, बल्कि उनमें एक ही किस्म को सुगठित सुविभाजित आबादी बसी 
हुई है, सभ्य जीवन के लिए आवश्यक हर दस्तकारी का उसमें समावेश 
है । गाँवों में बदई और लुद्धार, राज और सुनार, कतत्रेया ओर जुलाहा, 
छीपा ओर रंगसाज, घोवों ओर नाई, मोची ओऔर छिसान, कवि शऔर 
लेखक सभी रहते हैँ | ये सव मिठफ़र गाँव को राष्ट्र को स्वाश्रय्री और 
स्वावलम्बी इकाई वना देते है । ऐसो दशा में आवागमन के साधन बन्द 
हो जाय अगवा गाँव बाढ़ या सेना से घिर जाय तो भो उसका क्‍या बिगड़े * 

हमारे लिए यह खास तौर पर सौभाग्य की बात है कि हम ऐमे सामा- 
जिक और आर्थिक संगठन के धनो हैं जिसके लिए पश्चिमी राएों को खोज 
करनी पड़ी और जिसके पुनरुद्धार के लिए उनको मुश्लि का सामना 
करना पड़ रहा है। यह ऐसा संगठग है जो सबके जिए काम सुत॒भ करता 
है ओर सत्रके तिए काम सुलभ करते का अथ हुआ हरेक के लिए भोजन 
और वन्न की व्यवस्था करना । जब्र भोजन ओरे वन्न की व्यवस्था द्दो गईं 
तो बाद में अवकाश भी मिलेगा । अपकराश ज्ञान और संस्ऊति प्राप्त करने 
का अवसर देता है और मनुष्य के लिए उच्चतर जीवन का; आत्मतुष्टी 
का द्वार खोल दता है + गांवों में न कवल सबक लिए काम की द्वी व्यवस्था 
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की गईं हे, बल्कि धन्दों को प्रायः वंशपराम्परागत बना दिया गया हे ताकि 
हस्तकौशल और बौद्धिक प्रतिभा सुरक्षित रह सके । यही वजह हे कि 
हिन्दुस्तानी दस्तकारी को इतना महत्व प्राप्त हुआ, आज भी प्राप्त ह. और 
जुलाहे और कुम्हार तक्त्वत्रेत्ता बन सके । कारीगरों की पंचायतें पता नहीं यहाँ 
कितने असे से कायम हैं जो न केवल उत्पादन की मात्रा पर ही अंकुश 
रखती हैं, वल्कि चीजों की अच्छाईनबुराई पर भी निगाह रखती हैं । 
इसीलिए सस्ती और रही चीजें बनाना, पश्चिम जेसा दिखावदी किन्तु 
बेकार माल तैयार करना गुनाह द्वी नहीं पाप समझा जाता ह । दस्तका- 
रियों में न केवल कला का ही खयाल रक्‍खा जाता हे बल्कि धामिक 
श्रद्धा-भक्ति का आदश सामने रहता है । इस प्रकार धार्मिक निषेध प्रति- 
स्पर्द्धात्मक प्रणाली की अनेतिकताओं पर वाछनीय अंकुश का काम करते 
हैं। संक्षेप भें, हमारे गांव सहयोगी परिवारों के समूह हैं जहाँ व्यक्ति समाज 
के लिए और समाज व्यक्ति के लिये काम करता हे । 
सावधानी की जरुरत 

अतः हिन्दुस्तान की वतमान परिस्थितियों में समाजवाद की योजना 
लागू करने के प्रश्न पर विचार करते समय हमकों इस बात से प्रभावित 
न होना चाहिए कि कुछ उद्योंगपतियों ने मजदूरों को चूसा हे अथवा 
अधिकतर जमींदारों नं किसानों का शोषण किया हे । इन परिस्थितियों 
का बेशक हमकी सामना करना पड़ेगा, किन्तु देश को जरुरतों का फेसला 
करते समय यदि हमने उनकी अपने पर हावी हो जान दिया तो हम अपना 
श्रंतुलन खो देंगे । यह हमारी खुशकिस्मती हे. कि हम ऐसे सामाजिक और 
आर्थिक संगठन के उत्तराधिकारी हैं जिसमें रुपये और संस्कृति के बीच 
बरावर साम्य कायम रक्‍्खा गया है। उसभे ज्ञान कमाने का नहीं सेवा का 
साधन माना जाता है; और यह निर्देश किया गया हे कि सम्पत्तिवान 
ज्ञानवान लोगों का निर्वाह करे । विद्या का दरिद्रता से नाता जोड़ा गया 
है और घन को समाज में दूसरा स्थान दिया गया है । समाजवाद कंवल 
पैसे की प्रधानता के खिलाफ बगावत हे; किन्तु जिस समाज-व्यवस्था में 
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पैसे को प्रधानता नहीं दी गई, वहाँ इस बग्रावत की क्या ज़रूरत रह जाती है 


दरअसल भारतीय समाज का निर्माण ही उस विद्रोह के फलस्वरूष 
हुआ है । वह युगों की कसोटी पर सफल साबित हुआ है, और इसलिए 
उनकी एक बार फिर परौक्षा कौ जानी चाहिए । सभाज के संगठन का 
आधार पैसा नहीं, सेवा है और यह नया माप प्रस्तुत करता है । यह प्रेम 
का परियायक और संयुक्त जीवन का स्तम्भ है । जहाँ सेवा मानवी सम्बन्धों 
का मूल आधार होती है, वहाँ प्रेम जीवन का स्रोत सिद्ध होगा । 
उसी के वल पर वास्तव में सेवा की भावना कायम रह सकती है। और 
जब प्रेम और पेवा समाज के आधार बन जायगे तो शक्ति और धन को 
बाद में स्थान मिलेगा । शक्ति का स्थूल स्वरूप पेसा है । पश्चिम में शक्ति 
और पैसा ही समाज के आधार हैं । उनके कारण वहों वर्गों और आम- 
जनता में संघर्ष है, प्रतिस्पर्धा की भावना सवब्यापी हो रही है, भौतिक 
सम्पत्ति की भावना की भूख बढ़ी हुई है, बाजारों कौ तलाश है और 
सैनिकवाद की भावना जोरों पर है । उनको हटा दौजिए या उनका प्रभाव 
कम-ऐे-कम कर दोजिए; आप ऐसे समाज को रचना कर सकेंगे जो 
दूसरे समाजों से स ब्रथा भिन्न होगा । एक शब्द में कहें तो हम अपने 
प्राचीन समाज पर पुनः पहुँच जायेंगे । अवश्य ही उसपर धूछ चढ़ गई है । 
योरुप के इस आदर्श ने कि ज्ञान पेसा कमाने का साधन है, विद्या के 
पूर्वी आदर्श को म्रष्ट कर दिया है. । पिछली शताब्दी में सत्ता और अधि- 
कार की भूख ने मानव-स्त्रभाव को पतित कर दिया है, हार्लाकि सत्ता और 
अधिकार वास्तव में सेवा के ही साधन हैं । यह जो जंग लग गया है, 
भ्रएता आगई है, बिगाइ पेदा हो गया है, उससे हमको अपनो रक्षा 
करनी होगी और भीतरी घातु कों गलाकर, जलाकर साफ़ करना होगा । 
जाति-प्रथा लोगों की परम्परागत शक्तियों कौ रच्चा करने के बजाय लड़ाई- 
भंगड़े का दूसरा रूप बन गई है । कुछ अस से व्रिटेन के संरक्षण में 
राजनीति को जातिगत और समुदायगत रूप दे दिये जाने के 
कारण उसका और भौ पतन हो गया है । अतः यह हमारा तात्कालिक 
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काम है कि हम अपने वण और आश्रम के आदर्शों का पुनरुत्थान करें 
और उनमें उनके धम की प्रस्थापना करें । 
गाँधीवाद 

जब किसी ज़माने में कोई बड़ा आदमी पेदा होता है तो यह 
निश्वचितरूप से नहीं कहा जा सकता कि उस आदमी ने जमाने को बनाया 
या जमाने ने उस आदमी को बनाया है । जहॉतक गाँधीजी 
और भारतीय समाज का ताललुक है, हम यह मान सकते हैं कि दोनों 
का एक-दूसरे पर प्रभाव पड़ा है । सप्राज कौ परिस्थितियों ने 
गाँधीजी के मानस का पुनर्निर्माण किया है और गाँधीजी ने अपने 
व्यक्तित्व की छाप भारतीय समाज पर लगा दी है । उन्होंने एक 
नये धम का विकास किया है जो हिन्दू समाज के चार वर्णों और चार 
आश्रमों के अलग-अलग धर्मों का सम्मिश्रणा है । गाँधीजी ने अपने 
व्यक्तित्व में किसान और जुलाहे के, व्यापारी और व्यवसायी के, बुद्ध 
करने और रक्षा करनेवाले क्षत्रिय और अन्ततः लोकसेवक के गुणों का 
एक साथ समावेश किया है। सेवा और प्रम के द्वारा वे स्मृतिकर्ता और 
सूत्रदार के दर्ज तक पहुँच गये हैं। उन्होंने ब्रह्मचारी, प्रहस्थ, वानप्रस्थ 
ओर संन्‍्यासी के घर्मों को भी एक साथ अपनाया है । उन्होंने जीवन के 
आदर्शों का, जो एकान्तिक समझे जाते थे, सामंजस्य और समन्वय कर 
दिया है और उनको व्यापक और सर्वागौण बना दिया है। 

गाँधी जी, अनुभव करते हैं कि आज चार वर्णों का अस्तित्व नहीं 
रहा है, इसलिए जो लोग वर्णों को मानते हैं उनका यद्द कत्तव्य है कि 
वे पवित्रता और संयम के सर्वोपरि सिद्धान्तों का पालन करके उनकी 
पुनर्स्थापना करें । उन्होंने हिन्दू-समाज कौ शुद्धि करने कौ कोशिश की है, 
सोने पर जो आवरण चढ़ गया है उसको हटाने का प्रयत्न किया हे । वे 
एक बार फिर सेवा और प्रम के आधार पर समाज की पुनरचना करना 
चादते हैं। “सवंजना; खुखिनों मवन्तु” इस प्राथना का आदश उन 
लोगों के सामने फिर से पेश किया गया हे जो दिन में तीन बार मभनत्रों 
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का उच्चारण करते हैं। किन्तु उनका अथ कुछ नहीं सममते । इस दृष्टि 
से गाँधीजी के स्वराज्य का अथ सत्ता और शक्ति का उपयोग नहीं है, 
बल्कि प्रेम और सेवा के आदश के प्रचार द्वारा सबके लिए भोजन और 
वस्र सुलभ करना है। किन्तु भोजन और वद्न श्राकाश से नहीं गिर पड़ते, 
उनके लिए मेहनत-मजदूरी करनी पड़ती है। इस उह्दं श्य के लिए गाँधीजी 
ने शरीर-श्रम का उपदेश दिया है और प्रत्येक स्री-पुरुष और बच्चे के 
लिए कातना दैनिक यज्ञ करार दे दिया है। इस प्राचौन देश की विशाल 
मानवशक्ति में, जिसकी आबादौ चीन से कुछ ही कम है; उन्होंने धन- 
दौलत का अभूतपूब स्रोत ढूंढ निकाला है। यह ख्रोत व्यापार के संतुलन 
पर, बाजारों पर, स्राम्नाज्यवाद और सेनिकवाद पर, विनिमय अथवा मुद्रा 
के पराभव और विस्तार पर अथवा वेज्ञानिक अविष्कारों और अन्वेषणों 
पर निभर नहीं करता है । यन्त्रों की प्रतिस्पर्दा से इस मूलभूत समृद्धि के 
लिए कोई खतरा पेदा नहीं होता, क्योंकि सादा जीवन और उच्च विचार, 
कड़ी मेहनत और ईमान की कमाई का सादा आदश उसका आधार है। 
गांधीजी का माग नकारात्मक माग नहों है | वह बड़ी ताकत अथवा 
बड़ी प्रतिस्पर्द्धा के आगे झुंकने का तो माग हं ही नहीं । जब विचार 
अनुकूल होते हैं और दिल में प्रेम पदा द्वो जाता है तो मां की ओर से 
मिली हुई तुच्छ-से-तुच्छ चीजें अमूल्य हो जाती हैं और वे विदेशों से 
आने वाली बढ़िया-से-बड़िया चीजों क मुकाबिल्ले में खड़ी रह सकती हैं । 
इसके विपरीत गांधीजी ने तो चीजें तैयार करने का बड़ा सस्ता तरीका 
बता दिया है । वह इस प्रकार कि जो श्रम 3के पर नहीं किया जाता, बल्कि 
अवकाश के समय और प्रम की खातिर किया जाता है उसके मूल्य का 
हिसाब नहीं लगाया जाना चाहिए । इस प्रकार मालूम होगा कि भोजन 
और वज्न के मामले में, जो मनुष्य की प्राथमिक आवश्यकता है, गांधीजी 
प्रायः स्वावलम्बन के पक्षपाती हैँ । जहाँ व्यक्ति स्वावलम्बी है, वहाँ गाँव 
स्वावलम्बी हैं, कस्बे स्वावलम्बी हो जायंगे और शहरों की ब्ृत्ति स्वावल- 
स्वन की ओर रहेगी । यह सब रक्त बहाकर, शक्ति के जोर से, न होगा। 
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इसके लिए अधिकारों पर निरन्तर आग्रह करने के बजाय सीधी तरह 
कतव्य को अपनाना होगा, जबरदस्ती श्रम करने के बज्ञाय स्वेच्छापूवक 
श्रम करना होगा, ताकत के बजाय प्रेम से काम लेना द्ोगा, मदत्वाकाँत्ा 
के बजाय सनन्‍्तोष धारण करना होगा, जीवन-निर्वाह का माप बढ़ाने के 
बजाय घटाना होगा, मौज-शौक के बजाय संयम का पाठ पढ़ाना होगा 
और कूट-नीति अ्रथवा दम्भ के बजाय सत्य का आश्रय लेना होगा । 
गाँधीवाद बनाम समाजवाद 

यदि समाजवाद का उदं श्य सबको समान सुविधायें देना है, तो गाँधी- 
वाद का यह उहं श्य है कि हरेक आदमी अपने समय ओर सुविधाओं का 
उच्च उद्‌ श्य की पूर्ति के लिए उपयोग करे । यदि समाजवाद पूंजी-कर, 
भारी अतिरिक्त आय-कर, जञ्ती ओर शक्ति द्वारा सम्पत्ति को स्थानाच्युत 
करता है, तो गाँधीजी युगों पुरानी परम्परा का आह्ान करते हैं, जिसने 
अमीरी के मुकाउले में निवनता को और धन के मुकाबले में ज्ञान को 
महत्व दिया है । यदि समाजवाद अपने उह श्यों की पूर्ति के लिए राज्य 
की सहायता लेता है, तो गाँधीवाद अपनी सफतता के लिए प्रत्येक नाग- 
रिंक के अन्तःफरण की उन्नति और संस्क्रति के विकास पर विश्वास करता 
है। समाजवाद के बाहर से लादे हुए परिणाम दिखने में शानदार मालूम 
देते हैं, किन्तु त्रे वास्तव में अनिश्चित और खतरे से परिपूणा होते हैं. । 
गाँधीवाद के परिणाम जो छोटे दिखाई देते है, लोगों को सदुभावनाओं के 
आधार पर मज़बूत और गहरी जड़े जमा लेते हैं । समाजवाद को यह 
दुःखद दृश्य देखना पड़ा कि उम्रके पुजारी अपने सिद्धान्तों और शक्ति 
की स्थिर रखने के लिए तानाशाह बन गये । गाँधोवाद स्वेड छापूवक 
स्वाथव्याग करने में विश्वास करता है. । उसने सांगली के ठाकुर, ढसा के 
दरबार गोपालदाग देसाई और कालाकांकर ( संयुक्तप्रान्त ) के राजा जैसे 
आदमी पंदा किये हैं । अधिकांश छोगों के लिए समाजवाद एक वृत्ति है, 
किन्तु गाँधीवाद कठोर सत्य है । समाजवाद दूसरों को उपदेश देता दे; 
गाँधीवाद हरेक आदमी को उसका कत्तंव्य सुकाता है । समाजवाद घृणा 


और फूट द्वारा मानवता का प्रचार करना चाहता है; गाँधीवाद मानव- 
सेवा के लिए घृणा और फूट का त्याग करता द्वै। समाजवाद ऐसे देश 
की खाद्य सामग्री को इकट्टी करता है; जहां के कुछ भाग बंजर हैं और 
फिर उस सामग्री को बाँट देता है, गांधीवाद ऐसे देश में जहाँ हर तरह 
की मिट्टी और सतह मौजूद है ओर हर तरह की जलवायु ओर परिस्थि- 
तिग्राँ विद्यमान हैं, हरेक आदमी से अपना भोजन-वस्त्र खुद पेदा करने 
का आग्रह करता है; समाजवाद मजदूरी का हिसाव रखता है और हरेक 
आदमी को राज्य के लिए श्रम करने को विवश करता है; गांधीवाद 
दुनिया को इस बात की श्र पता बताता है कि व्यक्तियों के प्रत्येक समूह की 
परम्परा के अनुसार उस समूह के हरेक स्नौ-पुरुष की अपने और अशअपने 
परिवार के लिए काम करना चाहिए । समाजवाद ऐसे समाज में, जहां 
परिवार के भीतर भी असमानता का बोलबाला है, सम्पत्ति का समान 
विभाजन करना चाहता है; गांधीवाद हिन्दुओं के उत्तराधिकारी विषयक 
कानूनों से लाभ उठाता है, जिनके अनुसार सभी लड़के पिता की सम्पत्ति 
के समान हकदार होते हैँ और मुसलमानों में तो लड़कियों को भी उचित 
हिस्सा मिलता है। समाजवाद पश्चिम की समाज व्यवस्था के गोलमाल 
का इलाज हो सकता है, किन्तु गांधीवाद समाज के ऐसे संगठन और 
कर्तव्यों को व्यक्त करता है जिनकी ऋषियों ने हजारों वर्षों पहले रचना 
की थी ओर जिनको आज दूसरा ऋषि पुनसंगठित कर रहा है । इसीलिए 
तो गांधीजी ने करांची में कहा थ[--- 
“गांधी मर सकता है, किन्तु गाँधीवाद अमर रहेगा ।?” 


४ 
गॉधीवाद श्रोर समाजवाद 
[ श्री के० सन्तानम्‌ ] 


मुझे इस ख्याल के लिए कोई वजह नहीं मालूम द्ोती कि गांधीवाद 
और समाजवाद तत्त्वज्ञान की दो प्रतिस्पर्धी प्रणालियाँ हैँ अथवा वे समाज 
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के पुनसगठन कौ एक-दूसरे से भिन्न योजनाथ हैं। मुझे; इस बात में बड़ा 
नुकसान दिखाई देता है कि हमारे नौजवान विचारक और कायकर्त्ता यह 
मानकर चले कि उनको दोनों में से किसौ एक को पसन्द करना होगा । 
गांधीवाद और समाजवाद ये दो शब्द जिन विचारों के द्योतक हैं; उनको 
हिन्दुस्तान के दो सबप्रथम नेताओं ने निश्चित रूप में देश के सामने पेश 
किया है; और जब महात्मा गांधी और परिडित जवाहरलाल नेहरू कुछ 
मतभेदों के होते हुए भी निकटतम सहयोग के साथ काम कर रहे हैं, तब 
हम दोनों प्रणालियों के आदर्शों और तरीकों की भिन्नताओं पर जोर देने 
के बजाय क्‍यों न उनके बीच में कोई-न-कोई सामंजस्य खोजने की 
की शिश करें ? 

इसमें कोई शक नहीं कि दोनों प्रणालियाँ पहली नजर में बिलकुल 
विरोधी प्रतीत होती है । समाजवाद का यह दावा हे कि वद्द मानव जाति 
के ऐतिहासिक विकास के सूच्म विश्लेषण पर खड़ा है; गाँधीवाद अपनी 
कल्पना के अनुसार उस विकास के लक्ष्य की अपना आधार मानकर 
चलता है | पहला वहिमु खी है और दूसरा अन्तमु खी । एक भौतिकवादी 
है और दूसरा आदशवादी । समाजवाद बुद्धिवादी होने में गव अनुभव 
करता है और गाँधीवाद मूलतः धार्मिक है । समाजवाद भाप और बिजली 
द्वारा संचालित उद्योगों और आधुनिकता की जोरों से वकालत करता ह, 
किन्तु गांधीवाद ग्रह-उद्योगों को पहली जगह देना चाहता हे । समाजवाद 
यांत्रिक कुशलता पर जोर देता हे और गांधीवाद व्यक्तिगत घरित्र को 
समाज-पुनर चना का मुख्य आधार मानता ह । दोनों की सभी विभिन्न- 
ताओं की एक शब्द म॑ कहा जाय तो समाजवाद को “वैज्ञानिक भौतिक 
द?? और गांधीवाद को ''क्रियाशील आदशंवाद?” कहा जा सकता है । 

इस वात पर विचार करने के पहले कि क्‍या यह विरोधाभास उतना 
ही मौलिक ह जितना कि पहली नज़र में दिखाई देता ह, यह उपयोगी 
होगा कि में उन बातों को संक्षेप में लिख दू जिनको में दोनों के मुख्य 
सिद्धान्त मानता हूँ । 
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गांधीवाद 

गांधौवाद, जेसा कि मैंने उसको समझा हैं; इस मौलिक आधार को 
लेकर घलता है कि मानव विकास का सर्वोपरि उद श्य है आत्मा की 
भाध्यात्मिक पूणता | इसका निश्चय द्वी यह मतलब नहीं हें कि मानव- 
शरीर अथवा मन या उन सामाजिक परिस्थितियों की उपेक्षा की जाय जो 
शरीर ओर आत्मा दोनों की स्वस्थता के लिए आवश्यक हैं । गांधीवाद 
के अनुसार शरीर, मन और आत्मा के बीच में कोई विरोध नहीं हे । 
किन्तु वह मानता हे कि आत्मा अथवा आध्यात्मिक जीवन के विकास के 
लिए शरीर और मन का कड्ठा नियमन आवश्यक हे | गांधौवाद खुराक 
ओर देनिक जीवन क्रम पर, विचारों ओर शब्दों की मितव्ययता पर; बड़ा 
जोर देता है । सबसे अधिक वह शरीर की स्वस्थता के लिए मन की 
शुद्धता के लिए और आत्मा की प्रसन्‍नता ओर पूण ता के लिए, जो कि 
मानव प्रयत्नों का महान्‌ उदद श्य ह; यह बिलकुल आवश्यक समभता है 
कि विकारों को वश में रकक्‍्खा जाय । 

उपयुक्त मौलिक कल्पना से तत्काल अहिंसा का सिद्धान्त सामने आा 
जाता है। अव्यवस्थित विकार और स्वाथपरता ही हिंसा की जड़ें हैं । 
इनके साथ निरन्तर जीवन पयन्त संघ करते रहना आन्तरिक विकास की 
अनिवाये शत हैं । यह संघ ढीला पड़ा नहीं कि अपने आप जड़ता 
आरा जाती हे और पतन होने लगता हे । जहाँ अहिंसा के द्रिद्धान्त का 
नकारात्मक रूप यह है कि हम अपनी घृणा करने, दबाने और सताने कौ 
व्त्तियों और इच्छाओं को धीरे-धीरे कम करें, वहां अहिंसा के सिद्धान्त 
के अनुसार यह भी कम जरूरी नहीं हे कि विशुद्ध प्रेम और निःस्वार्थ 
कम का अभ्यास किया जाय । 

गांधीवाद के अनुसार समाज को इस प्रकार संगठित किया जाना 
चाहिए कि उसके सदस्यों को ऊपर लिखे मुताबिक आध्यात्मिक विकास का 
अधिक-से-अधिक मौका और सुविधाएं मिल्न सके। इसलिए गांधीवाद 
शहरी जीवन की अपेक्षा ग्रामीण जीवन को पसन्द करता है। ग्रामौण 
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जीवन सादगी, शान्त विचार और अस्वास्थ्यकर उत्तेजना से बचाने के 
लिए अधिक उपयोगी होता हे । गांधीवाद सादे ग्रृह-उद्योगों को पसन्द 
करता हे, क्‍योंकि बड़े पेमाने पर चलनेवाले उद्योगों में पेचीदा और दमन 
कारक संगठन कायम हो जाता है जो व्यक्ति को अपने विकास के लिए 
आवश्यक स्वतन्त्रता से वंचित कर देता है । गांधीवाद की सबसे बड़ी 
खूबी शायद इसीमें है कि उसने अपने तरीके को पूणता को हद तक 
पहुँचा दिया है। वह अन्याय के सामने चुपचाप सिर झुका लेने में विधास 
नहीं करता । वह कठोर्‌-से-कठोर दिल को पिघलाने के लिए अद्विसात्मक 
कष्ट सहन की शक्ति में असीम विधास रखता है ओर सत्याग्रह का अमोघ 
हथियार देता है जो हर समय और हर परिस्थति में मिल सकता है । 
समाजवाद 

अब समाजवाद का विचार करें । सभी समाजवादी समाज विकास की 
माक्स-कृत व्याख्या को समान रूप पे स्वीकार करते हैं । यह स्रयाल करना 
गलत है कि माक्स ने मानव-विचारों अथवा आध्यात्मिक मूल्यों को कोई 
महत्व नहीं दिया । समाज की भौतिक व्याख्या का जो दावा है. वह यही 
कि यद्यपि समाज के ऐतिहासिक विकास में आध्यात्मिक विचार अंगभूत 
तत्वों के रूप में काम करते हैं, किन्तु आम ज़नता प्रभावित और संचालित 
सम्पत्ति के उत्पादन और विभाजन के तरीके द्वारा ही होती है । अबतर 
पू जीपतियों के एक वग ने उत्पत्ति के साधनों पर कब्जा जमाकर मनमाने 
तौर पर उत्पादन और विभाजन का काम किया है । इस व ही ने धर्म, 
कला आर मनुष्य की दूसरी हर महान सफलता का इस तरह उपयोग 
किया है कि जिससे उसके ही उहं श्यों को पूर्ति हो और उसकौ ताकठ 
मजबूत बने । मध्ययुग में इस वर्ग की सत्ता सीमित थी » कारण उस 
जमाने में उत्पत्ति के साधन भी प्रारम्भिक ही थे। किन्तु विज्ञान और 
यन्त्र-विद्या के विकास के साथ इस सत्ता में भारी ओर भयंकर परिणाम में 
वृद्धि हो गई है भौर उसी हिसाब से शोषित लोगों की निभयता » और 
निस्सहायावस्था बढ़ गई है। वग-युद्ध के इस विस्तार के कारण आधुनिक 


समाज तेजी के साथ भयंकर संघर्ष की ओर वछा जा रहा है। इस संघष 
का यह नतीजा होगा कि शोषित लोग उत्पत्ति के साधन षू जीपतियों के 
हाथ से छीन लेंगे, उनको सावजनिक सम्पत्ति बना डालेंगे और वग-हीन 
समाज को स्थापना करेंगे जो पहली बार जन-साधारण को शरीर, मन 
ओर आत्मा के विकास का खुला अवसर देगा । 
समाजवाद का यह मानना है कि जवतक ऐसा नहीं होता, इस प्रकार 
के विकास का सच्चा अवसर प्‌ जोपति वर्ग और भ्रमिक बग के चन्द छोगों 
की ही मिलेगा । श्रमिक वग के लोगों को यह अवसर इसलिए मिलेगा 
कि पू जीर्पात श्रमजीवियों में फूट डालन और उनको गिराने के लिए 
ध्रमजी वियों म॑ से कुछ पर कृपा कर दिया करते हैं । समाजवादियों में जो 
मतभेद है वह ज्यादातर इसलिये है कि उनकी वग युद्ध की प्रगति सम्बन्धी 
कल्पनायें भिन्न हैं और वे इस बारे में एकमत नहीं # कि उन्हें किस 
हद तक और किस रूप में वग युद्ध का जान-बूमाकर बढ़ाना और 
चलाना चाहिये । 
क्या दानों में विरोध है ? 
अब में इस वात पर विचार करू गा कि गाँधीवाद और समाजवाद 
का प्रकट विरोध कहाँतक वास्तविक है । यदि में इस बात का सम्पण और 
विस्तृत वरत्पण कहू ता यह लेख बहुत त्रम्बा हों जायगा। किन्तु 
मुझे ऐसा मालूम होता है कि दो बाजू होते हुए भी सिक्का एक ही हो सकता 
है । क्या गाँवीवाद और समाजवाद एक ही समस्था के दो पहलू नहीं हो 
सकते ? यह सम्भावना के क्षेत्र से आगे की बात है, यह स्पष्ट हो सकता है 
यदि हम समाजवादो तत्त्वज्ञान का आम समाजवादियों की भपेज्षा थोड़ा 
ज्यादा अध्ययन करें । वर्ग-रहित समाज का उहे श्य क्या है ? यदि उसका 
उद्द श्य केवल शारीरिक अवश्यकताओं और सुविधाओं की व्यवस्था करना 
दो तो ब्रिटेन, अमेरिका स्केशिडनेविया आदि देश उस सतह पर पहुँच 
गये हैं, जो में समझता हूँ, उस स्थिति प्ले ज्यादा कम नहीं हैं जिसको पाने 
कौ सम्राजवाद आशा कर स्रकता द्ै।सच तो यद्द है कि यदि ब्रिटेन 
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वास्तव में समाजवादी हो जाय और पिछड़े हुए देशों का शोषण करना बन्द 
करदे तो उसके जीवन का भौतिक माप बढ़ने की अपेक्षा घट हो सकता 
है। मेरा कहना यह है कि मानव कार्यों में मुख्य प्रेरणा के तौर पर लोभ 
और लालच को नष्ट करने के लिए वगरहित समाज की जितनी जरूरत है 
उतनी भौतिक सुख के लिए उसकी जरूरत नहीं है । भौतिक सुख तभीतक 
आदश हो सकता है जबतक कि आप लोग अनिवाय रूप से कुचछ डालने 
वाली दरिद्रता के शिकार हैं । 
बोद्धिक ओर धामिक पहलू 

इसके अलावा बौद्धिक और धार्मिक पहलू में भी इतना विरोध नहीं 
होता, जितना कि कुछ लोग ख्याल करते हैं । जहां किसी लद्षय अथवा 
उद्दे श्य की प्रत्येक कल्पना मूल में अनिवायतः धार्मिक होती है, वहां कोई 
धार्मिक मत-मतान्तर अधिक दिन तक जीवित नहीं रह सकता यदि वह 
बुद्धिसगत विचारों का विरोधी हो। यह विवाद तकदीर और तदबीर के 
पुराने कगड़े का ही दूसरा रूप है। जब हम इतिहास पर बजर डालते हैं, 
तो हमकी मालूम होता है कि कठिन आवश्यकताओं ने ही उसका मिर्माण 
किया है। वर्तमानकालीन नाटक के पात्र और भविष्य के निर्माणकर्त्ता 
दोने की हैसियत से हमारी विचारधाराएं और आक्कॉक्षां घटनाओं पर 
गहरा असर डालतो हैं । कोई भी व्यक्ति या राष्ट्र बाह्य तत्वों की मर्यादाओं 
से आगे नहीं बढ़ सकता । किन्तु उनके भीतर रहते हुए हमको अलग- 
अलग योजनाओं में से झिसी एक को पसन्द करने का अधिकार मिला हुआ 
है। हम उसका तभी उपयोग कर सकते हैं जब हमारा कोई लक्ष्य हो । 
इस लक्ष्य का निर्माण करना ही धर्म का अनिवाय गुण है । हिन्दुओं ने 
अपनी धार्मिक प्रणालियों में खार्वाक की भौतिक प्रणालो को शामिल कर 
दूरदशिता का परिचय दिया है । 

शक्ति द्वारा संचालित उद्योगों और ग्रह उद्योगों का सवाल हौ एक 
ऐसा सवाल है कि जहाँ गांधीवाद और समाजवाद का विरोध मिटना 
करीब-करीब असम्भव-सा प्रतौत होता है। यहाँ भी मुझे ऐसा भनुभष 
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दोता है कि व्यवहार की भपेक्षा सिद्धान्त में विरोध अधिक है । समाजवादी 
रूस का उदाहरण इस बारे में अच्छी रोशनी डालता है। यद्यपि वर्डशा एक 
सिरे पर बड़े-बड़े कल कारखाने कायम किये गये हैं, किन्तु दूसरी ओर 
उतना ही शक्तिशाली किन्तु कम प्रकाशित आन्दोलन चलाया गया है 
जिसके अनुसार हरेक श्रमिक को थोष्टी निजी ज़मीन दी गई है. और गो-पालन 
मुर्गा व मधुमक्खी-पाछन और हर तरह के ग्रह-उद्योगों की शिक्षा दी गई है 

रोज़मर्रा बड़े पम्राथ॑ पर घिस-धिस करने के बजाय प्रकृति द्वारा प्राप्त 
की गई शक्तियों के उपग्रोग से मामबच कोशल के लिये विस्तत क्षेत्र खुल 
जाता है। में नहीं समफ्रता कि कल-कारखानों और ग्रह-उद्योगों का 
अपना-अपना स्थान निर्दिष्ट करने में कोई कठिनाई हो सरूृती है। यह 
ऊटपटाँंग ढंग से अथवा कठमुल्लापन से न होना चाहिए। किन्तु मुमे 
इसमें कोई सन्देह नहीं हे कि यह हो सकता हे और दोना चाहिए । 

तरीका 

तरौके के बारे में भी एक शब्द कह दूं। भाम जनता के संगठन 
की प्राथमिक अवस्थाओं मैं समाजवादी भी सत्याग्रह की ताकत को महसूस 
करने लगे हैं । उनका कहना सिफ़ इतना ही है कि सम्पत्ति और सत्ता के 
वास्तविक परिवतन के लिए भोड़ा शारीरिक बल आवश्यक है | मेरा खयाल 
है कि यह कथन सही है, किन्तु यह तत्व आधुनिक राज्य-संस्था की कानून 
बनाने की सत्ता में मौजूद है । सत्याग्रही इस सत्ता का दोनों तरह उपयोग 
कर सकते हैं| प्रथम तो थे जो अधिकाराखढ़ हों उनकी अपने उह्े श्यों 
कौ षूर्ति के लिए इस सत्ता का उपयोग करने के लिए विवश कर सकते 
हैं; दूसरे वे खुद समथ-समय पर लोकसत्तात्मक शासन-तन्त्र का लाभ 
उठाकर इस सत्ता का सौधा उपयोग कर राकते हैं । पिछली बात ज्यादा 
असरकारक मालूम होती है और यद्दी मुख्य कारण है कि मेंने कॉपर स 
द्वारा पदग्रहणा का समन किया है । 

यदि में यह मानता हूँ कि दुनिया-भर में दोनों प्रणालियों का 
सामंजस्य हो सकता है, किन्तु मुझे इसमें सन्देह नहीं है कि हिन्दुस्तान 
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के लिये तो इस प्रकार का सामंजस्य ही एकमात्र प्रगति का माग है। 
दो कारणों से हरेक हिन्दुस्तानी की इसी परिणाम पर पहुँचना चाहिए। 
हथियारों पर प्रतिबन्ध होने, धार्मिक परम्पा और साम्प्रदायिक वथा 
जातिगत विभिन्नता के कारण इस देश के आम लोगों को हिंसात्मक 
क्रान्ति के लिए संगठित करने में जो कठिनाइयाँ थीं, वे गत १७ वर्षों से 
गाँधीजी द्वारा अर्टिसा के प्रचार के कारण हजार गुना बढ़ गई हैं। इस 
महापुरुष के काम को नष्ट करके लोगों के सवंदा भिन्न राह पर चलाने की 
कोशिश करना मूखंतापूण काय होगा । 

दूसरे, हमारी क्पि को आबादी हमारों औद्योगिक आबादी के परि- 
माणं से बद रही है और प्रति व्यक्ति एक एकड़ से भी कम जमीन 
हिंस्ते में आती है | भंतिक सुख के अजीवोगरीब स्वप्न बिलकुल अव्याव- 
हारिक है और लोगों को गुमराह ही करते हैं। हिन्दुस्तान में सादगी का 
प्रयार उसके तत्त्वज्ञान की भपेत्षा उसकी श्रावादा के कारण अधिक है । 
यदि सारी निजी सम्पत्ति पूरी तरह से राष्ट्रीय सम्पत्ति बना दी जाय और 
रूस की तरह पुनरचना करदी जाय तो भी जन-साधारण का जीवन-माप 
सामान्य से ऊचा नहीं बनाया जा सकृता । हमको राष्ट्र के नाते सादगी के 
सोम्द्य को अपनाना होया । 

कुछ ॒प्रस्ताव 

में कुछ मोदी सूचनायें देकर यह लेख समाप्त कछगा, जिनके 
आधार पर हिन्दुस्तात गांधीवार भौर समाजबाद में सामंजस्य कर 
सकता हें । 

१, उसको पूरी तरह अहिंसा के तरीकं को अपनाये रहना चाहिए 
बल का उपयोग लोकतन्त्रात्मक पद्धति द्वारा कानून बनाने तक ही मर्या- 
दित रक़खा जाय । 

४२. उसको सादगी के आरदश का पूरी तरह अनुसरण करना चाहिए। 
' ३. राजनेतिक सत्ता को एक जगह केन्द्रित न करके ज्यादा-से-ज्यादा 
विभाजित किया जाय । 
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४. शक्ति द्वारा संचालित उद्योगों का स्वामित्व और संचालन राष्ट्र 
के द्वाथ में हो । 

५, कृषि की जमीन न तो बेची जाय, न रहन रकखी जाय । फ़िन्तु 
खेती के कामों के लिए जमीन को निजी सम्पत्ति माना जा सकता है । 

5. प्राथमिक आवश्यकताओं को पूर्ति का काम राज्य के हाथ में रहे । 

७, कृषि, करधे और दूसरे ग्रह-उद्योगों को संरक्षण दिया जाय और 
आधुनिक कल-कारखानों को चउनके ज्षेत्र में दखल देने से कड़ाई के 
साथ रोका जाय । 


समाजवाद ओर सर्वोदिय 
| श्री नरहरि परीख ] 

दुनिया के सभी देशों में आज पूंजी का जोर है। जमीन, खान तथा 
छोटे-बड़े कारखानों पर, जिनमें उत्पत्ति के साघन और माप के जोर पर 
चलनेवाली रेल तथा स्टीमर जेसी सवारियों के साधन भी आजाते हैं, थोड़ि 
से पंजीपतियों का ही स्वामित्व है। स्वामित्वह्टीन द्वो जानवाले किसानों 
तथा मजदरों को अपने रोज़मर्रा के खाने-पीने क॑ लिए रोज मजूरी करक 
कमाई करनी पड़ती है। व अगर॒प जीपति क कब्जे में पड़े हुए उत्पत्ति के 
साधनों पर मजूरी न करें तो उन्हें खाने को न मिले | पूजीपति भ्रपनी ही 
शर्तों पर मजदूरों को अपने स्वामित्व वाले साधनों पर काम करने देते हें। 
उन्हें जितना चूसा जा सके उतना चूसकर और यथासम्भव रुम-से-क्म 
१, कापछतमाक्स के सिद्धान्तों के अनुसार होनेवाली समाज-रचना के 
लिए, जिसे अमल में लाने का जबरदस्त प्रयत्न आज रूस में हो रहा है, 

हमने समाजवाद शब्द का प्रयोग किया है। 
सर्वोदिय का मतलब है, समाज के केवल एक वबग का नहीं बल्कि सारे 
समाज का उदय । समाज के सारे वग ओर सारी जातियाँ अपनी-अपनी 
मर्यादा में रहें और अन्य वर्गों या जातियों कान तो शोषण करें श्रोर न 
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मजदूरी देकर ज्यादा मुनाफा वे ले लेते हैं । इस प्रकार उत्पत्ति के साधनों 
पर स्वामित्व रखने के बल पर यह छोटा-सा पृजीपलि वर्ग किसान-मजदूरों 
धर अपना आधिपत्य रखता है ओर उन्हें चूसता हे । 
राजनतिक सत्ता भी हर एक देश में इस प्‌जीपति वग के ही द्वाथ में 
है । ३ ग्लेग्ड, फ्रान्स और अमेरिका जैसे देश प्रजातन्त्रीय कहलाते हैं 
लेकिन वहां भी प्रजा यानी आम लोगों का राजतंतिक मामलों में कोई 
अंकुश नहीं होता । सारा तन्‍्तज इस तरह आयोजित होता ह कि उसमें 
प्‌ंजीपतियों को ही चलती ह और उन्हीं क॑ स्वार्थों का ध्यान रकखा जाता 
हैं। निजी स्वामित्व वालों क पारस्परिक सम्वन्धों पर नियन्त्रथ रखना 
और मजदूरबंग की ओर से उन पर कोई आक्रमण हो तो उससे पृजी- 
पतियों की सम्पत्ति की रक्षा करना, यही सब प्‌जीपति देशों में सरकार 
का मुख्य काम हो गया हूं | इस कार्य के लिये सिन्‍न-भिन्‍न देशों में मिन्‍्न- 
मिन्‍न पद्धतियों की याजना की जाती है । फिर सारी ठुनिया को ल्वूटकर 
उस लूट में मे थोड़े-बहुत टुकई अपने मजदूरों को देकर उन्हें संतुष्ट 
ने का प्रयत्न भी जारी है। फोध ज॑ंसे ऊोग अपनी मोटरें बेचकर सारो 
याँ से घन खाँच लाते हैं ओर फिर अपने मजदूरों को खूब सुविधार्थ 
देते हैं। इस्तंड को हसारे देश तथा दूसरे उर्पनिद्रेशों भें गे लूढन का 
खूब मौका मिलता टे, इसलिए वद और देशों के सुकाविले अपने यहाँ के 
जउराो का अधिक अच्छी हालत में रख सकता है । मगर वहीं भी बेकारी 
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नहें सतय॑, बल्कि परस्पर न्‍न्याग्पूण व्यवहार करें अर हिलमिलकर रहें, 
वह सर्वादिय हैं। असोर-गरीब, मालिक-मजदूर; जर्नींदार आर किसान इन 
सब वर्गा के बोच आज जो विद्व प नजर आता है उस के कारण दूर हों । 
उनके बीच पड़ी हुई खाई पटे, उनमें परस्पर विश्वास ओर मेल पेदा हो, 
तथा समाज से अन्याय और जुल्म का अन्त हो। गाँधीजी के इस काय- 
क्रम को हमने स्वादिय नाम दिया है। रस्किन की 0 ॥का8 695: 
पुस्तक का गांत्रीजी ने गुमरातों में जो अ्रनुवाद किया, उसका उन्होंने 
“सर्वोदय” नाम रक्‍्खा है, उसी पर से यह शब्द लिया गया हे । 
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और दरिद्रता न हो ऐसी बात तो नहीं ही है । इस समग्र ग्रचछित पूंजी- 
वाद के जो अनिष्ट परिणाम सारी दुनिया को सता रहे हैं उनमें से खास- 
क्षास निम्न प्रकार टैंः-- 

१, बेकारो: 

२. दरिद्रता और मुखमरी: 

३. मूल्य का निश्चय मानव-सुख के माप से नहीं वल्कि धन के 
माप से होभा; 

४. जीवन के लिए आवश्यक वस्तुओं को उत्पत्ति को उपेक्षा करके 
कम ज़हरत वाली वस्तुओं की अधिकाधिक उत्पत्ति: 

भ, से तथा वाज्ञार को प्रतियोगिता के कारण उपयोगी वस्तुओं का 
विनाश और विगाड़: 

६, उद्योग-्यवसाय भें पिछड़े हुए देशों का शोपण और वहाँ के 
लोगों की दुद शा: 

७, जनता की कमर तोड़ दे, ऐसा उत्तरोत्तर बढ़ता जानवाजा सैनिक- 
व्यय का वोमा ! 

हरेक पंजीपति देश को शोपण करो के लिए उपनिवेश चाहिए । 
इसके लिए, वे श्रन्द्र-द्दी-अन्दर लड़गे के लिए सदा तैयार रहते हें 
एक देश सेना बढ़ाये तो दसरे को भी बढ़ानी ही पड़ती है। यह 
चढ़ा-ऊपरी कदाँ जाकर रुकेगी, यह नहीं कद्दा जा सकता । जापान चौन 
पर क़उ्ज़ा करने की ताक में रहे और इटली अबीसीनिया को दृड़प जाने 
का जाल रचने, यह सब तो चलता ही रहता है । इससे सारी दुनिया में युद्ध 
का दावानल चाहे जब सुलग उठने का भय है । 

हस सब दुः्ख और त्रास से संसार तभी वच सकता है जब सारी 
सम्रज-रचना बिलकुछ हो नये आधार पर हो । आज उसकी दों योजनायें 
अथवा कायक्रम संसार के स्रामने हैं । एक रूस में समाजवादियों की और 
दूसरी दसारे देश में गॉधीजी की। सरकार के पास जितनी सत्ता और 
साधन हो सकते हैं उन सबके ज़ोर पर आज हूस में यह कार्यक्रम चल 
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रहा है, इसलिए सारी दुनिया का ध्यान उसकी तरफ आकर्षित हुआ है । 
हमारे देश में सरकार कौ सत्ता और साधन जितना विष्न डाल सके उस 
विध्त के बावजूद इस कार्यक्रम को कार्यान्वित करने का प्रयत्न हो रहा है, 
इसलिए ध्यान आकर्षित करने जेसे परिणाम आज हम नहीं बतल्ा सकते । 
फिर भी इस कायक्रम की सम्भावनाओं को देख सकने वाह विचारशील 
लोगों का ध्यान तो इसकी तरफ आकर्षित हुआ ही है । इन दोनों कार्ये- 
क्रमों का तुलनात्मक विवेचन ही हमारा उद्द श्य है । 

समाजवाद और सर्वोदय ये दोनों ही कायक्रम अंतिम ध्येय के बारे 
में बहुत-कुछ मिलते हुए हैं। दोनों ही कायक्रम मनुष्य-जाति की मुक्ति 
और सुख-संतोप खाहते # आज दुनिया में जो सामाजिक एवं आथिक 
विपमता दृष्टिगोचर होती है, जो अ्रन्याय और जुल्म नज़र आता है, दोनों 
ही कार्यक्रम उसका अन्त करना चाहते हैं? दोनो ही कायक्रम यह कह 
हैं कि हरेक स्री-पुरुष को निपष्ठापूबक अपना-अपना काम करना चाहिए । 
जो काम न करे उसे खाने का अधिकार न हो और जो अपनी शक्ति के 
अनुसार काम करने को तेयार हो उसे कम-सै-कम इतना तो मिलना ही 
चाहिए जिससे वह ठीक तरह अपना जीवन-निर्वाह कर सके, यह दोनों ही 
कायक्रम चाहते हैं । 

समाज में से ऊच-नीच का भेदभाव मिटे, अपनी प्रगति और विकास 
करने में किसी भी तरह की रुकावट न हो, खबका आगे बढ़ने के निर्विध्न 
अवसर मिलें और सबको समान अवकाश हो, यह दोनों कायक्रमों का 
ध्येय है। यहाँ-वहाँ किये जानेवाले नाममात्र के छुधारों से इनमें के एक 
भी कायक्रम को संतोष नहीं होगा । क्योंकि दोनों ही कायक्रम क्रान्तिकारी 
हैं; प्रचलित रढ़ियों, विचारों तथा स्थापनाओं का मूल से ही संशोधन 
करके समाज की नई रचना करने का दोनों काथ क्रम प्रयत्न कर रहे हैं । 
करोड़ों दलित और पौड़ित लोगों की सैकड़ों वर्षों से दबी हुई अभिलाषाओं 
और आबदकांत्ञाओं को दोनों कायक्रमोंने प्र कट किया है। इससे सवसाधा- 
रण को अपनी शक्ति का पता लगा है, वे उसे महसूस करने लगे हैं और 
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उनका आत्म-विश्वास बढ़ा है। इन दोनों कायक्रमों के नेता गाँधीजी, 
ल्ञेनिन, ट्राट्स्की तथा स्टालिन अत्यन्त उयमी और सादा जीवन व्यतीत 
करनेवाले हैं । उन्होंने सबसाधारण के साथ तादात्म्य करके उनका श्रम 
और विश्वास प्राप्त कर लिया है । इसलिए आज इन दोनों कार्यक्रमों में 
इतना जोर दिखलाई देता है और लोग इनकी तरफ आशा की टकटकी 
लगा रहे हैं. । 

लेकिन साधनों के बारे में इन दोनों कायक्रमों में बहुत बड़ा श्रन्तर 
हैँ, जिसके कारण तफस्ील में तथा नवीन समाज-रचना को कल्पना में 
भी दोनों कार्यक्रमों में वडा भेद हो जाता है । 

नवीन समाज-रचना के लिए समाजवाद हिसातमदरू क्रान्ति को अनि- 
वाय मानता है। वतमान सरकारों के समस्त तंत्र का सूच संचालन पूंजी- 
पति-वग के हाथों में है। और इस पंजीपति-बर्ग के हित का संरक्षण 
करने के लिए हरेक सरकार की सेना कटिवद्ध है । उराके सामने नवीन 
समाज-रचना अमऊछ में ऐसे प्रयत्नों पे आ ही नहीं सकती जिन्हें कि 
वेधानिक कहा जाता है । मौजूदा सरकार के सेनिक बल का सामना किये 
बगंर कोई भी ऋ(्तिकारी पक्त राजसत्ता पर अधिकार नहीं कर सकता, और 
सत्ता प्राप्त किये वाद भी अगर राजतंत्र का पुराना स्वरूप कायम रहे-- 
यानी इस समय कहे जानेवाले प्रजातन्त्रों में जेसा होता है -- उस तरह 
पालमंए्ट का नया चुनाव हो और नये चुने हुए सद्यों के द्वारा राज्य 
का कारबार चलाया जाय--तो कोई भी क्रान्ति नहीं कौ जा सकती | 
क्यों कि जबतक सारा समाज क्रान्ति के सिद्धान्तों की न रामकने लगे तब 
तक चुनाव में क्रान्तिकारियों की बनिस्बत पूंजीपति और ऊपरी सुधारक 
ही सफन्न होंगे। इसलिए अगर कान्ति करके नवीन समाजवादी समाज- 
रचना करनी हो तो पुराने राजतंत्र को जड़मूल स्ले उखाड़मर समाजवादी 
सिद्धान्त से ओतप्रोत संगठित पत्ते को सारी राजसत्ता हस्तगत करनी 
चाहिए । सावजनिक मताधिकार, देश के समस्त मतदाताओं क द्वारा 
पालमेरठ के सदस्यों का निर्वाचन, जिसे प्रत्यच्च चुनाव ()/०0४ 
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९]९८६०॥ ) कहा जाता है, ये सत्र इस नामधघारी प्रजातंत्र के करिश्मे 
हैं । इनके मोह में न आकर समाजवादी पक्त का अधिनायकत्यव 
बलाया जाय तभी क्रान्ति कायम रद्द और सफल हो सकती है । इस तरह 
के राजतंत्र को वे श्रमजीवी-वग का अधिनायकत्व ( [)[008॥078॥] 
० (06 |?/0000779/ )कहढते हैं । श्रमजीवी-वग में उन्हीं की गिनती 
शेती है जो समाजवादी हों और राजनेतिक सत्ता उन्हीं के हाथ मे हीनी 
चाहिए । श्रमजीवी होने पर भी जा निजी स्वामित्व में विधास रखते हों 
और भविष्य में खुद श्रम किये बगर दूसरे के श्रम पर जोने की आशा 
कस, वे श्रमजीवी-व्ग के (थ्रोल्लेटेरियट) नहीं कहा सकते | पूंजीपति 
अथवा भद्र्ओोक-व्ग के होने पर भी जिनके विचार बदल गए हों, जो 
प्माजवादों हो जायें और उसी आदश के अनुसार जीवन व्यतीत करने 
के लिए संवार हों, उन्हें श्रमजीवी-वग के यानी 'प्रोलेटेरियट” कहा जाता 
है। नये समाजवादी समाज में सभी 'प्रोल्लेटेरियट” ही होने चाहिए । 
शारीरिक श्रम किये बगर पूजी के ब्याज पर, जमीन के भाड़े पर, अथबा 
अन्य किसी तरकीब से दूसरे के श्रम का लाभ उठाकर जीवन-यापन करने 
ब्राछा वर्ग वुर्जा! है। हम उस वग के लिए भद्रलोक शब्द काम में 
समाजवादियों की मान्यता के अनुसार आज सारे जन-समाज् में 
रे वर्ग होंगये हें: एक निजी स्वामित्व तथा व्याक्तगत स्वामित्व के दक 
अथवा उसमें विधास रखने और उसक ज़ोर पर दूसरों के श्रम ,का लाभ 
उठाने अथवा उठाने में विश्वास रखनवाठा पजीवादी अथवा भद्वलोक 
बुजु वा। व; और दूसरा निजो स्वामित्व. तथा व्यक्तिगत स्वामित्व क 
इक न रखने में और इस बात में क्थिस रखनेवाला श्रमजीवी-क्म 
(प्रोलअरियट) कि हरेक ख्लौ-पुरष को किसी-न-क्िंसी प्रकार का समाजो- 
पयोगी श्रम अपनी शक्ति के अनुसार ज़रूर करना चाहिए । भद्-वर्ग के 
लोग आज अपनी-अपनी शक्ति और ग्र जाइश के मुताबिक श्रमजीवी-वग 
क्र शोषण कर रहे हैं; इसलिए इब्र दो वर्गों को शोषफ झभौर शोषित 
नाम भी दिये जा सकते हैं। दोबों क्यों के स्वार्थ परस्पर-विरुद्ध होने के 
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कारण, इन दोनों वर्गों में जाने-अनजामे हमेशा संघ होता ही रहता है । 
श्रमजीवी-वग को अपनी स्थिति का यथोचित भान करना, उसमें अपने 
धग का अभिमान ( 0]85४-०0780[0प87888 ) पैदा करना और 
भद्र-वग के मुकाविले के लिए उस्ते संगठित करना--यदह समाजवादियों 
का एक कार्यक्रम है । इसे वे वगयुद्ध (८]8४8-ए७४७' ) कहते हैं । इस 
तरह समाज में आज जो अनेक वग दिखलाई पते हैं, उन सबका 
आधार केवल धन ही नहीं होता । विद्या तथा संस्छारिता, कुल, जाति, 
सत्ता आदि अनेक कारणों से वग बनते है. । लेकिन समप्राजवादी ऐसा 
मानते हैं कि उन सबके पीछे असली कारण आर्थिक द्वी होता है । इस- 
छिए ऑ प्रोलेटेरयट न हो जाये उन सबके विरुद्ध युद्ध त्रोपणा करके 
उनको नए्ट दी कर देना चाहिए । बस; एक 'प्रोलेटेरियट' वर्ग ही संसार में 
रहे । समाज की अन्तिम स्थिति की उनकी क्यना यह है कि उसमे 
समस्त जन-समाज वर्ग-ट्रीन ( "]05०-] "5५ ) हो जाय । इस वग-युद्ध 
में वे हिसा के अनित्राय मानते ४ । प्रवलित सरकार को उस्ाइ कर 
राजसता अपने हस्तगत करना, यह इस कार्य कौ शुरूआत है । फिर इस 
सभा के जोर पर पजीवादी अथवा भद्न-व्ग के चिकन्दन का काम होता 
है। इसमें प्रम, दया आदि भद्ब-समाज में पोपित कोमझ भावनाओं से 
फ्रेरित होना निवजता है । सम्ाजवादा कहते हैं क्रि हम हिंसा के उपासक 
नहीं हैं, जहां दिसा के बर्गर काम चलता हो वहाँ हम हदिसा दगिज नहीं 
करेंगे । फिर आज पृजोवादी समाज में जो प्रत्यक्ष ओर परोक्ष हिंसा जारी 
है उसकी वनिस्वत तो हमारी दिसा एक हो बार कौ और परिणाम में कम 
ही है । पूंजीवाद का नाश होने के बाद जोर-जबरदस्ती की ज़रूरत नहीं 
रहेगो, इसलिए दिंसा अपने आप मिट छ्ायगी 

. सर्वोदय के यानी गाँघोजी के कार्यक्रम में सारा दारोमदार अ्रहिस्त 
पर है । उच्च और शुद्ध साध्य की सिद्धि उतने ही उच्च, शुद्ध और 
निर्दोष साधन बगर सम्भव नहीं है । ज़ोर-जबरदस्ती और जुल्म-ज़्यादती 
करके शान्ति और न्याय की आशा रखना व्यथ हैं । हिंसा द्वारा प्रा 
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किया हुआ द्विंसा-दवारा ही क्रायम रह सकता है । राजसत्ता ऋरान्तिकारियों 
के हाथ में आये बाद भी मशीनगने, वायुयानों आदि फ़ोजी सरंजाम और 
फ़ौज का कब्जा तो श्रमुक थोड़े आदम्ियों के द्दी हाथ में रहेगा । सारा 
जन-समाज कभी फौज पर क़ब्जा नहीं रख सकता, और न उसके मुका- 
बिल्ले हिंसा का प्रयोग ही कर सकता है । इसलिए जनता के ऊपर फौज 
ओर पुलिस की सत्ता तो जारी ही रहेगी । रूस के समाजवादी चाहे श्रम- 
जीवी-वरग के हित की दृष्टि से ही सारा काम कर रहे हों, पर उनझा काम 
फॉज और पुलिस के जोर पर चल रहा है । फौज और पुलिस के बल से 
ही वे समाज पर अपना कब्जा रख रहे हैं। रूस तथा अन्य देशों में आज 
उनकी प्रवृत्ति भय और हर प ही फैला रही है । समाजव दी कहते तो यह 
हैं कि हम पूंजीवाद का नाश करने जितना ही हिंसा का प्रयोग करेंगे, 
लेकिन आम वग की मुक्ति उनका ध्येय हा तो यह दलील किसी काम की 
नहीं हैं । क्‍योंकि आज आपत्ति पृजीवाद के हूप में है तो कल दूसरे किसी 
रूप में आ खड़ी होगी । जो छोटा-सा समाजवादी मएडल आज सत्ता 
हस्तगत कर# बेठा हुआ है उसके हृदय में कलियुग का प्रवेश हों और 
वद सत्ता छोड़ ही नहीं, तो लोग उसका क्या कर सकते है / पुरानी 
नोकरशाही की जगह इस नई नोकरशाही के नौचे भी जनता को तो 
पिसना द्वी द्वोगा । क्‍योंकि ज़ोर-ज़बरदस्ती के आधार पर निर्मित तंत्र के 
आधीन रहने वाली जनता सच्ची स्वतंत्रता का अनुभव कभी नहीं कर 
सकती । 

गाँधीजी के कायक्रम की श्र ता यह है कि सरकार घाहें स्वदेशी हो 
या विदेशी, समाजवादी हो या पूजीवादी; उसमें उसे सर्वापरि कभी नहीं 
माना जाता है । रारकार आखिर मनुष्य की ही पेदा कौ हुई है, इसलिए 
उसका बनाया हुआ कोई कानून जब भन्यायपूरणा मालूम पढ़े तब उसका 
सबविनय भंग करने का हरेक आदमी को हक हो नहीं है, बल्कि ऐसा 
करना उसका फज है । किसी भीौ प्रकार के अधम या अन्याय का अहिंसक 
प्रतिकार करने की रोति जनता को सिखलाकर स्वांतंत्र्य-सिद्धि का एक 
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उत्तम मांग उन्होंने जगत को बतलाया है । आज जो देश स्वतम्त्र कहलाते 
हैं, उन देशों में सारी जनता कोई स्वतन्त्र नहीं हे । परन्तु गाँधीजी का यह 
शस्त्र एसा है कि इसका उपयोग बालक-बृद्ध, स्त्री-पुरुष, शिक्षित-अशिक्षित 
कोई भी कर के अपनी स्वतन्त्रता का उपभोग कर सकते हैं । मनुष्य की 
धमवुद्धि ((:07500॥]00) की स्वतन्त्रता को गाँबौजी अमूल्य वस्तु 
मानते हैं ओर किसी भी आर्थिक लाभ की खातिर उसको छोड़ने से वह 
इन्कार करते हैं । गाँधवीजी सरकार की सत्ता अमुक हद तक ही स्त्रौकार 
करने को तेयार हैं; जहाँ धर्म या सिद्धान्त का प्रश्न आवे वरह्दां वे जरा भी 
भुकने की तयार नहीं हैं । सब तरह के भय-प्रलोभन, जोर-जबरदस्ती, 
शरीरबल या हिंसा का वह सब तरह से विलकुल निषेध करते हैं । 

समाजवादियों का भनुष्य-स्वभाव या उसकी धमवुद्धि पर विश्वास नहीं 
है । धनिक और मालिक में धर्मवुद्धि हो ही नहीं सकती और न प्रकट ही 
होगी, यह उन्होंने मान लिया है | घम जैसौ किसी चौज छ& ही वे स्वौकार 
नहीं करते । उसे तो वे एक नशा समभते हैं । इसीलिए सेनिक बल वाली 
वाह्य सत्ता की सर्वोपरिता का वे आग्रद रखते हैं । 

गाँघीजी मनुष्य-स्वभाव पर विश्वास रखते हैं । संगोगवश आज उसमें 
विकृृति चाहे आ गई हो, लेकिन श्रगर लोगों को पूरो तरह शिक्षा दी भाय 
तो समाज में परस्पर विश्वास और प्र म की स्थापना होने में देर न लगे और 
हिंसा अथवा राश्कार की जोर-ज़बरदस्ती के बगर सब सुधार समाज में किये 
जा सकते हैं । आज तो अन्य सरकारों को भांति रूस की समाजवादी 
सरकार भय और दबाव से ही सुधार करा रही है। सत्ता के ज़ोर पर 
सुधारों का अमल जल्दी होता हुआ दिखलाई पढ़ता है, परन्तु सत्ता के 
बल पर जनता के हृदय में उसका प्रवेश नहीं हो सकता और इसलिए, 
वह चिरस्थायौ नहीं होता । बहुत बार ऐसा होता हे कि इस तरह की जोर- 
जबरदस्ती से कराये हुए सुधार दूसरी पीढ़ी संतोषपूवक स्वीकार कर लेती 
है। मगर मूल की जोर-जबरदस्ती का असर तो नहीं ही मिटता। जोर-* 
'अबर॒दस्तो की दूसरी ओर नह लहर आते ही सारो इमारत फिर से ढह जात॑; 


है। अन्य देशों की प्राचीन और अर्वाचीन संस्कृतियाँ तुलनात्मक रूप में 
थोड़े-थोड़े समय चमककर मिट गई, पर हिन्दुस्तान और चौन की प्राचीन 
संस्क्रतियां तत्त्वतः अपने मूलस्वरूप में अभो भी कायम है। ऐसा क्यों है, 
यद्द सोचने छो वात है । बात यह हे कि हिन्दुस्तान और चीन ने दूसरे 
देशों की तरह सेनिक दिग्विजय नहीं की, वल्कि उनके ऊपर अनेक सननिक 
आक्रमण हुए हैं। हमारा देश तो अनेक वर्षों से राजनंतिक पराधीनता में 
भी ग्रस्त है तथापि हमारे ऊपर आक्रमण करनेवाले देशों की संस्कृति के 
नाम शेष हो जाने पर भी हमारी संस्कृति कायम ह। क्योंकि हमारे यहाँ 
उसका निर्माण खतरोरबछ पर नहीं बल्कि आत्मबस पर हुआ हे । 

साधनों के भेद की वजह से दोनों कारयक्रमों में एक महत्वपूण अन्तर 
यह हों जाता हैं कि जब तक राजसत्ता हाथ में न आबे तबतऋ समाजवादी 
कॉयक्रम का अमल बिल्कुल ही नहीं हो सकता । थे जो आर्थिक फेर-बदल 
करना चाहते हं उसकी शुरूआत भी राजसत्ता के वगर नहीं होसकतौ । रूस 
में राजसत्ता हस्तगत बरने का अनुकूल अवसर मिल गया, यह दूसरी बात 
है, पर अन्य देशों में तो आअ समाजवादियों को मारे-मारे ही फ्रिरना पड़ 
रहा है । क्योंकि अपने को उलट देनवाल किसी भी कार्यक्रम को--फिर वह 
हिंसात्मक हो या अहिसात्मक--कीई सरकार नहीं चलने देना चाहेमी॥। 
अद्िसात्मर कार्यक्रम की ही यद्ट खवी है कि चाहे जितनी प्रबल सरकार भी 
उसे रोक नहों सकती । तब फिर पिछली लड़ाई में हम क्‍यों नहीं 
जीते, यह प्रश्न पाठकों को जरूर होगा। लेकिन हमारी यह लड़ाई सत्य और 
शुद्ध अहिंसा के आधार पर न रह सकी, यही उसको निष्फ़लता को सबसे 
बड़ी वजह है । मगर अभो भी हम अपना रचनात्मक काय करके जनता 
की शक्ति बड़ा सकते हैं । इसके विरुद्ध समाजवादी कायक्रम में तो जनता 
जितनी ज्यादा कुचली जायगी, उसका जितना अधिक शोषण होगा, और 
उसे जित्नना अधिक सताया जायगा, उतनी ही वह अ्रधिक़् व्याकुल होगी, 
अन्त में सामना करेगी, ऐसी धारण के ऊपर आधार रखकर बढना पढ़ता 
ह। सत्ता द्वाथ में आावे तबतक खाली बातें, स्पीच और योजनायें ही करने 





को रहती हे । जिसे 'आगनाइज” (संगठित) करना कहा जाता है; उसके 
सिवा दूसरा कोई कार्यक्रम होता ही बहीं । आगनाइज? करने में उभादने 
के सिवा और कुछ हो द्वी नही सकता । और वह भी ऐसे गुप्त रूप में 
अथया अम्य किसी प्रवृत्ति के अ्न्तगंत करना पड़ता हे कि मूल प्रवृत्ति 
बहुत बार विस्ट्तत हो जाती है और गुप्त रदना ही मुख्य प्रद्गत्ति बन 
जाती हे। 

गाँधीजी के कायक्रम में राजसत्ता हस्तगत करने से पहल भी सामा- 
जिक और श्राथिक रचनाश्मक कांय-किया जा सकता हें | छोग अपने ही 
पुरुषाथ तथा स्वावलम्वन से बहुत-कुछ कर सकते हैं । कोई कुठुम्ब अक्वा 
गाँव अपनी आवश्यकताओं छी फूत्त जितना स्वावलम्बी हो जाय तो वतमान 
पुंजीवादी उद्योग-व्यवसाय के द्वारा चलनेवाल शोपण में से वहुत-कुछ तो 
बच ही सकता हैं । गाँधीजी के खादी तथा ग्राम-उद्योग के कायक्रम में 
यही बात हैं । माक्‍्स का कहना हे कि राजनैतिक स्वनंत्रता बहुत कुछ 
आर्थिक स्वतंत्रता पर ही निभर हे । आश्िक स्वतंत्रता से ही राजनैतिक 
स्वतंत्रता का उदय होता है । यह देखते हुए तो राजसत्ता हस्तगत करने 
के लिए केवल शरौरबल पर आधार रखने के बदले, उद्यम और स्वाव- 
लम्वन द्वारा जनता की आर्थिक और नंतिक शक्ति बढ़ाने का गाँघौली 
का काययक्रम अधिक महत्वपूण है । उनके क़ायक्रम में मनुष्य की अपनोौ 
स्थिति का भान होते ही वह उसे सुधारने के लिए स्वयं प्रत्यक्ष काय करने 
में प्रवरत हो सकता हे, और ऐसा करते हुए वह अपनी शक्ति बढ़ाता 
जाता है । बालक-ृद्ध, बुरुष-स्री, अमीर-गरीब, शहरी या ग्रामौण, 
शिक्षित-अशिक्षित, हरेक कुब्न-न-कुछ कर सकता है । जनता अपनी शक्ति 
जितनौ बढ़ाती जाय उतने स्वराज्य का उपभोग करती जाती है । फिर जघ 
राजनेतिक स्वराज्य स्थापित हो सब भी, इस रचनात्मक प्रवृत्ति छे प्राप्त 
शिक्षा के कारण, भपनें प्रतिनिधियों के ऊपर उवित अंकुश रखने की 
शक्ति जनता में आगई होती हे । 

समाजवादियों का दावा ऐसा: , अथवा वे ऐसा ध्येय रखते हैं, कि 


समाज का सारा तंत्र भौगोलिक आधार पर अथवा धन्‍न्धों के आधार पर 
छोटे- छोटे स्वसत्ताक ( खुदमुख्तार ) मण्डलों के, जिन्हें कि रूस 'सोवि- 
यट? कहते हं, द्वारा संचालित हो। परन्तु इस ध्येय की सिद्धि के लिए 
साधन-रूप तो अत्यधिक केन्द्रीभमूत सत्तावाडा और मनुष्य-जीवन के 
प्रत्येक अंग पर अंकुश रखनेवाला एक जबरदस्त मध्यवर्ता ( कन्द्रीय ) 
न्त्र उन्होंने खड़ा किया हे । आज रूस में हरेक आदमी को क्या करना, 
क्या खाना, वच्चों को केसी शिक्षा देनी, स्वयं कसे विचार बनाने चाहिए, 
इस सबकी व्यवस्था का काम सोवियट सरकार ने अपन द्वाथ में ले लिया 
है| प्रंसों, पुस्तकों और संस्थाओं पर रूस में सरकार का जितना अंकुश 
है उतना अन्य किसी देश में शायद ही होगा। समाजवादी उपदेशकों 
और प्रचारकों के सिवा अन्य कोई उपदेशक या प्रचारक वहाँ अपना काम 
नहीं कर सकत । एसी परिस्थिति में कय छोटे-छोटे मण्डल (खुदमुख्तार) 
रह सकते है ? हम साध्य चाहे जो तय करें, परन्तु उसका निर्माण तो 
स्वीकृत साधनों को अमल में लाकर ही होता है । जबरदस्त मध्यवर्ती 
समाजवादी तन्त्र में से छोटे खुदमुख्तार ग्राममगउलों का अस्तित्व में आना 
दूसरी क्रान्ति हुए बगेर सम्भव नहीं मालूम पड़ता । 
गाँधीजी के कायक्रम में थोड़-बहत अंश में खुदमुख्तार ग्राममण्डलों 
पर पहले ही ज़िम्मेदारी का भार रक्खा जाता ह। राजनतिक प्रवृत्ति में 
पड़ने से पहले भी ग्रे ग्राममण्डल बहत-सी बातों में स्वावलम्बी और इस- 
लिए स्वतंत्र होसकते ह । यह बात हम लोगों की जन्मघुड़ी में ही मिली 
हुई हैं । हमारे देश में जनता की प्राणशक्ति. विज्ञायत में जिने 'स्टेट' कहते 
हैं और अपने देश की आज की भाषा में जिप्ते 'सरकार” कहा जाता है, 
उसमें कभी नहीं रही । राजनंतिक दृष्टि से हम अनेक वर्षों से पराधीन हें 
ओर हमारे यहाँ अनेक सरकार आई-गई हं, मगर हमारी जनता ने अपनी 
सामाजिक स्वतंत्रता बनाये रक्खी । इस अंग्रंज सरकार ने ही हमारी इस नष्ट 
प्राशशक्ति, हमारी उस स्वतन्त्रता पर प्रहार किया हैं। जनता की इस 
कौ हुई प्राणशक्ति में नवजीवन का सचार करके गाँधीजी जनता की सच्ची 
स्वतंत्रता सिद्ध करना चाहते हैं । 


अपनी ज़रूरत को सारी चीज़ों का उत्प'दन यथासम्भव कल-का रखानों 
के द्वारा करना समाजवादी कार्यक्रम का एक महत्वपूणा अंग है। वर्तमान 
पूंजीवाद में एक छोटे वग ने उत्पत्ति के साधनों पर अधिकार किया हआा 
है और वद वर्ग समाज की उपयोगी वस्तुओं कौ आवश्यकतापूर््ति के उद्द श्य 
से नहीं बल्कि मुनाफे कौ दृष्टि से अपने कारखाने घलाता है । यंत्रों की 
ज्यों-ज्यों नई खोजें होती जातौ हैं त्यों-त्यों बेकारी बढ़ती जाती है । फिर ये 
सब यंत्र जिसके क़ब्ज़े में हैं वह उनपर अपने श्रधिकार के जोर पर गरीबों 
का शोषण करता है, जिससे ग़रीबी और भुखमरी भी बढ़ती जादी है । 
समाजवादियों का कहना यह है कि ये यन्त्र और कारखाने स्वयं कोई 
खराब चौज़ नहीं हैं । इनके दुरुपयोग, इनके स्वामित्व द्वारा द्वोनेवाले 
आम लोगों के शोषण, मौजूदा गरीबी, बेकारी तथा भुखमरी दी तो वजह 
है। उत्पत्ति के समस्त साधनों पर यदि सारे समाज का स्वामित्व कर दिया 
जाय, तो उसमें मुनाफ़े की बात न रहकर समाज कौ आवश्यकताएं पूरी 
करने की ही बात रहे । फिर समस्त उत्पादन नियन्त्रित हो सकता है, यानी 
समाज की आवश्यकतानुसार द्वी चीजें तेथयार की जायें । इस समय निजी 
उत्पादकों में जो प्रतिस्पर्घा होती है वह प्रतिस्पर्धा फिर रहे ही नहीं। फिर 
समाज में हरेक को उसकी शक्ति के अनुसार काम देने तथा उसकी 
आवश्यकतानुसार उसे मिलने की व्यवस्था भी समाज की तरफ से ही हो। 
इसलिये बेकारी तो फिर दो ही नहीं | क्योंकि जों काम करने को तैयार 
हों उन्हें खाने को तो मिलेगा हौ । फिर यंत्रों और भाप तथा बिजली जैसौ 
भौतिक शक्तियों द्वारा काम लेने कौ वजह ते मनुष्य-जाति पर से श्रम का 
एक बड़ा बोक उतर जाता है, और उत्पादन तेज्ञी से होने के कारण लोगों 
को कम घराटे काम करना पड़ता है । इससे हरेझ को खब फसत मिलती 
जिसका उपयोग वह अपनी संस्कारिता बढ़ाने में तथा आमोद-प्रमोद के कामों 
में कर सकता है । इस कायक्रम के अनुसार सारे रूस को कारखानेमय कर 
डालने कौ--खेती तक यन्त्रों से करने कौ--जबरदस्त प्रवृत्ति इस समय जारी 
है, जिसके फलस्वरूप एक बिलकुल नई संस्क्ृति का निर्माण हो रहा है । 


गाँधीजी यन्त्र के दुश्मन तो हर्गिज़ नहीं हैं । उनका विरोध खअन्‍्त्रों से 
नहीं बल्कि यन्त्रों के लिए दीवाने होने से है। वेज्ञानिक और यांत्रिक 
संशोधन निजी लाभ और नफ़्े के साथन न होने चाहिए । श्रम का बचाव 
अमुक बग के लिए नहीं बल्कि सारी मानव-जाति के लिए होना चाहिए, 
इस बारे में समानवादियों और उनके विचार मिलते हुए हें । परन्तु 
माँधीजी ऐसे यन्त्रों के सीमित करना चाहते हैं जा अत्यन्त खर्यचीले हों 
झौर बढ़े पमाने पर ही चल सके । उनका कहना है कि यन्त्र का विचार 
बक्ू उत्पादन का नहीं बल्कि मनुष्य का विचार प्रधान दोना यहिए । 
जिब यन्त्रों के कारण, उपोयग में न आन की वजह से, मनुष्य के अंग 
निकम्मे हो जायें, उन अन्त्रों क बह विरुद्ध हैं। जो यन्‍्त्र मनुष्य तथा 
डसके द्वारा काम के लिये पाले जानवाले पशुओं को निक्रम्मा और उसके 
फ़लस्वरूप निर्वाह के साधनों से रहित बना देनेवाले हों, उन्हें वह अनिष्ट 
मानते हैं । परन्तु जो यन्त्र मनुष्य और उसके षाले हुए पशुओं के श्रम 
को हलका करने को दृष्टि से अथवा डनका समय बचाने की दृष्टि से ही 
बने, उन्हें आमतौर पर इष्ट मानते हैं । ऐसे यन्त्र बनाने के लिए बड़े 
कारखाभों को ज़रूरत हो तो वे रहें, पर उन पर स्वामित्व सारे समाज का 
होना चाहिए । यन्त्रों के बारे भें इस्रे गाँधीजी क विचारों का सार कहा जा 
सकता दे | परन्तु असली बात तो यह है छि हमारे देश की मौजूदा हालत 
में देश को यन्त्रमय और कारखानेमय कर डालने का प्रश्न व्यावहारिक 
दी नहीं है । अभी तो ऐसी परिस्थिति ह कि अपने देश में जितने यन्त्रों 
का प्रवेश करेंगे उतने हो अधिक शोषित और पराधीन बनंगे । फिर ख्स 
में जबरदस्ती कल-कारखान दाखिल करन की जेसी प्रत्नत्ति चल रहीं हे 
वैसी प्रवृत्ति तो, हमारे पास सत्ता द्वों तो भी, गांधीजी की-काय पद्धति और 
सर्वोदय के सिद्धान्तों की दृष्टि से अनिष्ट ही है । गाँधीजी तो यहौ कहते हैं 
कि खेती और दूसरे उद्योग-धन्धों में जहांतक मनुष्य के हाथ-परों का 
उपयोग हो सकता हो वहांतक यंत्रोंसे काम न लिया जाय । अनिवाय 
अधषेका री हमारे देश की सबसे बिकट समस्या हे । यन्त्रों के आकमगण से 


मनुष्य के साथ उसके षाछ्ते हुए पशु भौ बेकार होने लगे हैं । इसलिए 
जबतक अपार मानव-शक्ति और पशु-शक्ति हमारे देश में निकम्मी पड़ी 
रहेगी, तबतक भीतिक शक्ति का प्रवेश कर यन्त्र जारी करने का विचार 
हमारे लिए बेट्टदा है । इसके अलावा यह बात तो हुईं कि मनुष्य शारी- 
रिक्र श्रम करे तो उससप्ले उसकी कला-कुशलता बढ़ती है, बौद्धिक विकास 
विशेष होता ऐ और काम में से आनन्द और सनन्‍्तोष अधिक मिलता है | 
इसलिए सीमित क्षेत्र में यन्त्रों को स्वीकार करके गाँधीजी का मझुकाष तो 
छोटे-छोटे ग्ृद-उग्योगों और ग्राम-उद्योगों की ओर हो है। विज्ञान और 
यन्त्रविया में आन जो प्रगति हुई है उसका अपने ग्रद-उद्योगों तथा ग्राम 
उद्योगों के साधनों का सशोधम करने भें जितना उपयोग किया जा सके 
उतना तो करना ही चाहिए । 

पुराने अथशाज्रियों की तरह समाजवादी भी यह मानते हैं कि आव- 
श्यकतायं और सुख-सुविधा के साधन बढ़ाते जाना संस्कृति री एक 
निशानी है । इस सम्बन्ध में समाजवादियों को विशेषता यह है कि वे एसी 
अथ-व्यवस्था करना चाहते हैं जिससे मनुष्य-मात्र को ये साधन उपलब्ध 
हों। परन्तु लोगों का ध्येब अपवी सुख-सुविधायें बढ़ाते जाना ही रक्‍्खा जाय; 
तो यह निश्चित करना बहुत मुश्किल है कि उसका अन्त कहाँ होबा और 
सन्‍्तोष या तृप्ति कहों जाकर होगी । फिर मानव-पुरुषाथ का श्रन्तिम ध्येय 
कोई सांसारिक सुल-सुविधाये ही नहीं हैं । 

सर्वोदय का कायक्रम यन्त्रों की तरह आवश्यकताओं छी भी मर्यादा 
रखने के लिए कहता है। जीवन कष्टमय न होना याहिए और उसके 
लिए अमुक सीमा तक आवश्यकता बढ़ानी ही चाहिए। उदाहरण के 
लिए, इस समय हमारे देश में रहन-सहन का जो ढंग है वह तो ऊंचा 
होना ही चाहिए । ल्लेकिन आवश्यकताओं को अमर्यादित रूप से बड़ाते ही 
चले जाओ और उसके लिए उत्पादन के पीछे लगे रहो यद्द बात गॉँधीजो को 
पसन्द नहीं है । हम अपने जीवन की यथासम्भव सादा--पर सादे का 
मतलब कष्टपूणा नहीं है--बना लें तो इस समय के बहुत मे अनिष्टों से 
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सहज ही बया जा सकता है । गाँधीजी के स्वदेशौ धम का विवरण देने 
की यहाँ कोई ज़रूरत नहीं है । आयात-निर्यात के व्यापार की इस समय जो 
बहुत अनावश्यक और निरथक वृद्धि हुई है, तथा जिस व्यापार ने विभिन्न 
देशों क बीच लड़ाई का स्वरूप धारण कर लिया है, वह व्यापार--यानी 
भगड़े का बड़ा छारण--इस घम के पालन से अपने आप मिंट जायगा । 

. अब दम निजी स्वामित्व पर विचार कर । जमौन, खान, जंगल, 
कारखाने जैसे उत्पत्ति के जो मुख्य साधन हिं उन्हें इस समय समाजवादो 
सामाजिक स्वामित्र के कर दही रहे हैं। लेकिन उसके अलावा निजी 
स्वामित्व के जो हक़ हैं उन्हें भो वे नष्ट करना चाहते हैं । क्‍योंकि निजी 
स्वामित्व के जोर पर ही मनुष्य दूसरों पर सत्ता चला सकते ओर दूसरों के 
श्रम का अनुचित लाभ उठा सकते हैं । मनुष्य क पास बहुत-सौ सम्पत्ति 
हो तो अपने उपयोग जितनी रखकर बाकी पर से उसे अपने स्वामित्व का 
अधिकार छोड़ देना चाहिए । मनुष्य क॑ पास बहुतसे मकान हों तो अपने 
उपयोग लायक ही वह रख सकता है । दूसरों को भाड़े पर वह मकान 
नहीं उठा सकता । उनपर अपना अधिकार भी उसे छोड़ देना चाहिए । 
फिर अपने उपग्रोग के लिए रक्‍खे उसपर भी उपयोग जितना ही उसका 
अधिकार हो सकता है । वह अपनी जौविकावस्था में उसे बख्शीम्न में या 
मरने के बाद विरासत में किसीको नहीं दे सकता ॥ यह राजसत्ता के द्वारा 
किया जाना चाहिए । 

गाँथीजी निजी स्वामित्व के हक़ को नष्ट करने के लिए नहीं कहते, 
लेकिन उसक ऊपर अंकुश जहर ठगाना चाहते हैं। अपने पास जो 
सम्पत्ति हो उसका स्वामी समाज की ओर से उसका ट्रस्टी हो, ऐसा वह 
कहने है | इसलिए स्वामित्व क हक़ के साथ उम्रकें ऊपर स्वामित्व की 
ज्ञिम्मेदारी भी श्राती है | तत्त्वतः इन दोनों कायक्रमों में अन्तर इतना ही 
रहता है कि समाजवादी जिस सम्पत्ति को समाज के स्वामित्व की बनाये 
उसका प्रबन्धकर्ता सरकार की भोर से नियुक्त होता है; जबकि गाँधौजी 
के कायक्रम में समाज के हित की दृष्टि से सम्पत्ति का उपयोग करने के 
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लिए उसरा मालिक स्वयं ही अपने को ट्रस्टी अथवा प्रबन्धकर्त्ता बना लेता 
है । समाजवादी कायक्रम में सरकार इस बात को देखती है कि प्रबन्धकर्त्ता 
अपना कतव्य पूरी तरह पालन करता है या नहीं; जबकि गाँधीजी के काये 
क्रम में मोलिक या ट्रस्टी अगर पूरी तरह अपने कतंव्य का पा लुन न करे 
तो समाज को उसके विरुद्ध सत्याग्रह करना पड़ता है। गांधीजी के कार्य: 
क्रम में सत्ता लोगों के पास रहती है और अपनी शरक्ति के अनुसार वे 
उसका अमल कर सकते हैं । समाजवादी कायक्रम में सत्ता लोगों के प्रति- 
निधि होने का दावा करनेवाली सरकार के द्वाथ में रहती है । क्‍ 
एक दूसरी दृष्टि से देखिये तो गांधीजी का कायक्रम समाजवादी कार्य- 
क्रम कौ अपेक्षा श्र | लगता है । उत्पत्ति समस्त के साधनों पर समाज का 
स्वामित्व हो जाय, उनकी व्यवस्था निर्वाचित मण्डलों या मनुष्यों के 
द्वारा हो, तो दूसरे सब लोगों को तो अपने को सोंपा जानेवाला काम अथवा 
श्रम उनकी सूचना के अनुसार करना हो रह जाता है। फज कीजिए कि 
समाजवादी सिद्धान्तों के अनुसार किसी गांव की सारी खेती का विभाजन 
हो गया है । उस खेती की व्यवस्था सारा गांव इकट्ठा मिलकर तो कर नहीं 
सकता, इसलिए उन्हें उसके लिए कोई मण्डल नियुक्त करना पड़ेगा. । 
जमीन कब जोती जाय, उसमें कितना खाद काफी होगा, उसमें क्या-क्या 
बीज बोई जाय और कब-कब उसकी निंदाई-बुआई वरगेरा की जाय, यह 
सब वह मण्डल ही तय करेगा । अगर सिंचाई करनी हो तो वह भी कब 
कौ जाय, यह मण्डल हो सोचगा | इसलिए दूसरों के सोचने की तो कोई 
खास बात रद्द ही नहीं जाती | गाँधीजी के कायक्रम में काम करनेवाल्ले 
हरेक कुटुम्ब के पास उत्पत्ति के साधन अधिकांश में अपने स्वामित्व के 
दो द्वोते हैं । इसलिए खेती करनी हों तो उस सम्बन्धी सारी और दूसरा 
कोई उद्योग करना हो तो उसकी तफसीली बातों पर--जेसा कच्चा माल 
कहाँ से लाना, कब खरोदना, उसमें छे क्या-क्या बनाना; क्या-क्या बेचना, 
इस सबका--उसको विचार करना पड़ता है और इस सब नफे-नुकसान 
की जिम्मेदारी उसी पर रहती है। इस तरह काम करने से जिस जिम्मेदारी 
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और होशियारी का खयाल रहता है, जो विचारशक्ति पंदा होती है, विविध 
विषयों का जो सामान्य ज्ञान मिलता है, वह सौंपा हुआ काम निश्चित 
समय करनेवाले मज़दूर में नहीं होता। काम के द्वारा जो शिक्षा मिलती 
है और ज्ञीवन का जो विकास द्ोता है, वह मनुष्य के खाली मजूर बन 


जाने पर नहीं हो सकता । 
इसके विरुद्ध समाजवादी यह दलील जरूर कर सकते हैं कि गांधीजी 


के द्ायक्रम में हरेक मनुष्य को अधिक घण्टे काम करना पढ़ेगा, जबकि 
हमारे कायक्रम में यन्‍्त्रों और भौतिक शक्ति को मदद होने के कारण 
समाज की आवश्यकताओं जितनी चीजें थोड़े घण्टों के काम से ही तैयार 
की जा सकेगी और सब लोगों को जो अधिक अक्काश मिलेगा, उसका 
उपयोग वे जीवन का विकास करनेवाली प्रबृत्तियों में करेंगे । लेकिन अब- 
काश या फुसत का सदुपत्रांग करना उतनी सहज बात नहीं है जेसा कि 
सममात्र जाता है | हमारे शिक्षित माने जाने वाले ब्यक्ति उन्हें मिलनेवाले 
अवकांश का केंसा उपयोग करते हैँ, उप्को अगर ठौक-ठौक जाँच की जाय 
तो इस वात की कल्पना हो सकती है कि अवकाश में से जोवन के विकास 
की फम्भावना कितनी कम हे । 

गॉधीजी स्वामित्व का हक भिटाने के लिए नहीं कहते, मगर उनकी 
सारी अ्थ-व्यवस्था एसी हो है कि मालिकों के लिए शोषण की म॒ुन्जाइश ही 
नहीं रहती । ग्रह-उद्योग और ग्राम-उद्योग द्वारा द्वोने वाली उत्पत्ति में पू जी 
ओर श्रम के मंगड़े के लिए भी गु जाइश नहीं रहती । 

कारखानों के जीवन में--फिर चाहे वे कारखाने सामाजिक स्व्रामित्व 
के हो क्‍यों न हों--तथा जोवन के प्रत्येक अंग पर अंकुश रखनेवाले कन्द्री 
भूत उत्ता वाले राजतंत्र में कुठम्ब-प्रथा टूठ जायगी, ऐशथा भो एक भय है । 
समाजबादी कहते हं कि हम कुटुम्ब-प्रथा तोड़ना नहीं कहते, पर यह हमें 
'जछूर मालूम पड़ता ह कि हमारी अथं-व्यवस्था में कुटुम्ब-प्रथा निभ नहीं 
सकेगी क्षर इसका हमें कोई दुःख भी नहीं हं। पुरुष-स्त्री दोनों कारखानों 
अथषा खेतों में काम करने जाय, दोनों को अपने सोवियट की ओर से 


खाने को मिले ओर बालकों की शिक्षा की व्यवस्था भी सोवियट अपने 
ऊपर ले ले, बीमारो, वुड़ापे अथवा अल्पाबु के बालकों के लिए भो कोई 
सम्पत्ति जमा करने की ज़रूरत न हो, क्योंकि इस सबकी ज़िम्मेदारी सरकार 
के ऊपर होती है, तो फिर कुठुम्ब-संस्था का प्रयोजन बहुत कम रह जाता 
है । इस समय रूस में विवाह तथा तछाक केवल उस विभाग के दफ्तर 
में जाकर खत्री-पुरुष द्वारा अपनी ऐसी इच्छा ज़ाहिर करने मात्र से हो 
सकते है । अन्य देशों म॑ विवाह-सम्बम्ध के बगर होनेवाले ख्री-पुरुष-सम्बन्ध 
अपमानजनक झथवा कलंकरूप माने नाते है; पर वहाँ ऐसी भी कोई बात 
नहीं है । इतने पर भी एसा मानने की कोई वजह नहीं है कि वहाँ दुराचार 
का साम्राज्य है । संघार के हरेक बड़े शहर में बढ़े-बढ़े चकले (वेश्यालय) 
उस-उस शहर को कलंकित करते दें, पर मास्कों में गआ्राज यह बात बिल्कुल 
नहीं रही है, ओर इस धन्येवाली जिनों को खास तौर से शिक्षा देकर 
विविध कामों में लगा दिया जाता दे । 
माँधौजी के काय-क्रम में कुटठम्ब-प्रथा के महृत्व पर खासतौर से ज़ोर 
दिया जाता है। कुद्धम्ब-प्रथा का सबसे मद्वत्वपूणा उह श्य बालकों की शिक्षा 
है। कुटुम्ब की साथकता इसी बात में है कि जिन बालकों को खुद ही पेदा 
किया है उन्हें त्री-पुरुष दोनों साथ मिलकर अच्छी तरह शिक्षित बनायें । 
बालकों के सर्वाद्नीणा बिकास के शिए प्रेममय वातावरण की अत्यन्त आव- 
श्यकता हे । बिल्कुल छोटे बालकों के पोषण के लिए 'नसरी? (शिशुगह) 
और उससे कुछ बड़ी उम्र के बानकों के लिए बाल-हछात्रात्य बनाये जाते 
हैं, परध्तु कुठुम्ब का प्रयोजन उनसे कभी सिद्ध नहीं हो सकता । क्‍योंकि 
शिक्षक चाहे जितना शास्त्रीय ज्ञान रखते हों, पर वे माता का स्थान नहीं 
ले सकते । कुटठुम्ब में बालकों को माता-पिता के प्रेम कौ जो शीतल छाया 
मिलती है और माता-पिता की देखभाल में वे जितनी अच्छी तरह पर- 
वरिश पाते हैं उतनी शौतत छाया और देखभाल “नसरी? तथा बाल- 
छात्रालय में मिलगगा लगभग असम्भव ही है । आज के हमारे कुटठम्बों में 
ऐसा वातावरण दिखलाई नहीं पढ़ता तो उसमें सुधार करना चाहिए, पर 
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इतने वर्षों के सामाजिक पुरुषाथ के बाद कुट्ठम्ब-प्रथा का जो विकास हुआा 
है उसे नष्ट हो जाने देने--अथवा उसका नाश हो जाय, ऐसी रचना करने 
में तो दुनिया का नुकसान ही है । कुटुम्ब में जिन सामाजिक सदगुणों 
का विकास होना सम्मव है, वे 'नसरी” या बाल-छात्रालय में नहीं 
श्रा सकते । 

दोनों कायक्रमों की तुलना का सार निकालने पर मालूम पढ़ता है कि 
प्रमाजवादौ कारयक्रम कुछ विशेष निश्चित स्वरूप का है , क्योंकि उसकी 
सारौ योजना सैनिक ढंग पर की हुई है । समाजवादी सेना तथा पुलिस 
की माफत और सरकारी अंकुशवाले प्रेस, रेडियो, सिनेमा आदि प्रचार 
के साधनों द्वारा नवीन समाज-रचना खड़ी करना चाहते हैं । बाहरी दबाव 
पर उसमें विशेष आधार रहता है, इसलिए उसमें बाह्य परिवर्त्तन जल्दी 
दोता है । गाँधीजो की प्रश्नत्ति आन्तरिक परिवत्तन करने की है । उनके 
कायक्रम में बाहरी दवाव की गेंजाइश नहीं है । उनके कायक्रम का मुख्य 
अंग यह है कि लोगों को नये ढंग से विचार करना आ जाय । उनकौ 
ग्रपील केवल मजूर-वग, किसान-व अथवा दलित वग से ही नहीं है, 
बल्कि धनिकों और मालिकों से भी है । धनिकों ओर मालिकों का वद् नाश 
नहीं चाहते, पर उनका हृदय-परिवतन करके उन्हें अन्याय-अत्याचार करने 
से रोकते हैं । फिर उनके कायक्रम के अनुसार सारी अथ-रचना 
अपने आप ऐसी बनती है कि उसमें अन्याय-भत्याचार कौ गुंजाइश ही 
नहीं रहती । उसमें सत्ता और धन की प्रतिष्ठा के बदले सेवा और शरीर- 
श्रम की प्रतिष्ठा की स्थापना होती है । ये सब फेर-बदल आन्तरिक द्ोने 
के कारण जितना मूल्य-परिवत्तन गाँधीजी के कायक्रम में होता है उतना 
मूल्य परिवत्तन समाजवादी कार्यक्रम में नहीं होता । समाजवादी कायक्रम में 
सैनिक बल, बड़े पेमाने पर उत्पादन, यंत्रों का दौवानापन, आवश्यकताओं 
की अमर्यादित बृद्धि, ये सब चीजें पुरानी शअथ-रचना में की हो रहती हैं, 
जब कि अहिंसा तभा स्वदेशी-धम द्वारा गाँधीजी एक बिल्कुल हौ नये दशन 
का निर्माणु करते हैँ । उसमें बाहरी दबाव न द्ोने से उनको कल्पनानुसार 


* ११४ ४ 


हुई रचना अधिक चिरस्थायी तथा सुखशान्तिमय होने की सम्भावना है । 
उसमें किसी के प्रति कोई द्वषया ईर्ष्या न होने के कारण वह एक पक्ष या 
वर्ग के कल्याण का नहीं बल्कि सबके कल्याण का कायक्रम है। इसलिए 
गाँधीजी ने उसका नाम जो सर्वोदय रक्‍्खा है वद साथक है। 


गांधी-नीति 
[ श्री जेनेन्द्रकुमार ] 

कहा गया है कि गांधीवाद पर कुछ लिखकर द्‌ । मेरे लेखें गांधौवाद 
शब्द मिथ्या है । जहां वाद है वहां विवाद अवश्य है। वाद का लक्षण 
है कि प्रतिवाद को विवाद द्वारा खडित करे और इस तरदद अपने को 
प्रचलित करे। गांधी के जीवन में विवाद एकदम नहीं है। इसलिए 
गांधी को वाद द्वारा ग्रहण करना सफ़ल नहीं होगा । 

गांधी ने कोई सूत्रबद्ध मंतव्य प्रयारित नहीं किया है । वैसा रेखाबद्ध 
मंतव्य वाद होता है । गांधी अपने जीवन को सत्य के प्रयोग के रूप में 
देखते हैं । सत्य के साक्षात्कार की उसमें चेशा है। सत्य पा नहीं लिया 
गया है, उसके दशन का निरन्तर प्रयास है। उनका जीवन परीक्षण है । 
परोक्षाफल आंकने का काम इतिहास का होगा, जबकि उनका जीवन जिया 
जा चुका होगा। उससे पहले उस जीवन-फल का तौलने के लिए वाद 
कहाँ है, [2087000(9० कहां है ? 

जो सिद्धान्त गांधी के जीवन द्वारा चरिताथ और परिपुष्ट हो रहा है 
वह केवल बौद्धिक नहीं है। इसलिए वह केवल बुद्धिग्राह्म भी नहीं है । 
वह समूचे जीवन से सम्बन्ध रखता है । इस लिहाज प्ले उसे आध्यात्मिक 
कह सकते हैं। आध्यात्मिक, यानी धार्मिक । व्यक्तित्व का और जीवन का 
कोई पहलू उससे बचा नहीं रद्द सकता । क्या व्यक्तिगत, क्या सामाजिक, 
क्या राजनेतिक, वादगत अथवा अन्य ज्षेत्रों में वह एक-सा व्यापक है। 
बढ चिन्मय है, वादगत वह नहीं है । 


गाँधी के जीवन की समूची विविधता भीतरी संकल्प और विश्वास 
की निपट एकता पर कायम है। सो चिन्मयतत्व उनके जीवन से व्यक्त 
होता है उसमें खरड नहीं हे । वह सहज और स्वभाव-रूप हे । उसमें 
प्रतिभा को आभा नहीं हे, क्मोंकि प्रतिभा 6 हज होती हे । उस निग॒ु ण 
शद्द त-तत्व के प्रकाश में देख सकें तो उस जीवन का विस्मयकारी वैचित्र्य 
दिन की ध्प जेसा धौला और साफ हो शामगा । अन्यथा गाँधी एक पहेली 
हु नो कभी खुल नहीं सकती । कजी उसकी एक और एक, ही हूं । 
वहाँ दो-पन नहीं ह । वहां सब दो एक है । 

“सम धर्मान्परित्यज्य मामेक॑ शरण क्रज ।” समूचे और बहुतेरे मत- 
कादों के बीच में रहकर, सबको मानकर किन्तु किसी में न फसकर, गाँधी 
ने सत्य की शरण को गह लिया | रतत्य ही ईश्वर और ईश्वर ही सत्य । 
इसके अतिरिक्त उनके निकट इंश्वर की भी कोई और भाषा नहीं हे, न 
सत्य कौ ही कोई और परिभाषा ई । इस दृष्टि से गाँधी की आस्था का 
आधार आवेधासी को एकदम अगम द्व। पर वदद आस्था अटूठट, अजेय 
ओर अचूक इसी कारण हैँं। देखा जाय तो वह अति सुगम भी इसी 
कारण हे ॥ 

कहाँ पे गाँधी को कम की प्रर्ा प्राप्त द्दोती हे » इसका बिना अनु- 
मान किये उस कम का झंगीकार कछिन होगा । स्रोत को जान लेने पर 
मानो वह कम्त सहज उपलब्ध दो क्ायभा । गाँधी की प्ररणा शत-प्रति-शत 
आर्तिकता में से आती हे । वह ख़बधा अपने को ईश्वर के द्वाथ में छोड़े 
हुए,हैं । उसा करके अनायास वह भाग्य-पुरुष ()॥७॥) ०| |)08607 9४) 
हो गये हैं । जो वह चाहते हैं, होता हं--क्मोंकि जो द्ोने वाला है डसके 
अतिरिक्त चाह उनमें नहों है । 

वोद्धिक रूप से ग्रहणा की जानेधाली उप्तकी जीवन-नौति, उनफी 
समाज़्ञ-नीति, उनकी राजनीति इस आस्तिकता के आधार को तोड़कर सम- 
झने की कोशिश करने स्रे समझ भें नहीं आ सकती । इस्र भाँति वह एक- 
दम विरोधाभास से भरी, वक्रताओं से बक्त ओर प्रपंचों से क्लिष्ट मालूम 
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कोगी । जैसे मानों उसमें कोई रीढ़ ही नहीं है । वह नीति मानों अवसर- 
धादी (()|)]).7/075) कौ नीति है । मानों वद घाधपन है । पर मुमे 
तो ऐसा मालूम होता है कि यह घाघपन, यद्द कायकौशल, भनायास॒ ही 
यदि उम्हें सिद्ध हो पाया है तो इसी कारण कि उन्होंने अपने जीवन के 
समूच जोर से एक और अकले लक्ष्य को पकड़ लिया है | और वह लक्ष्य 
क्योंकि एक दम, चिगुण निराझार, अज्ञेय और अनन्त है; इसमें वह 
किसौ को बाँध नहीं सकता, खोलता ही है। डस आदश के प्रति उनका 
समपणा सर्वागीण है | इसलिए सहज भाव से उनका व्यवहार भी आदश 
ते उज्जवल और ग्रन्थिद्दीन हों गया दै। उसमें द्विविधा ही महीं है । दुनिया 
में चलना भी माना उनके लिए अध्यात्म का ध्यान दे । नर की सेवा 
नारायण की पूजा है। कमंसुकोशल ही योग े है । ईश्वर और संसार में 
विरोध, यहाँ तक कि द्वित्व, ही नहीं रह गया है । सृष्टि रुध्टामय हे और 
बिछ्ठा को भी सोना बनाया जा सकता हे । यों कहिए कि सृष्टि में रूष्टा, 
नर में नारायण, पदाथमातर में सत्य देखने की उनकी साधना में से ही उनकी 
र[अगीति, उनको समाज नीति ने वह रुख लिया जिससे राजनीति 
आध्यात्मिकता से अनुप्राणित हुई, स्थूल कम में सत्यज्ञान की ग्रतिष्ठा हुई 
और घोर घमसान में प्रम ओर शान्ति के आनन्द को अक्लुएण रखना 
बताया गया । 

सत्य ही हे । भेदभाव उस लय है । इस अनुभूति को लोनता हों 
सबका परम इृष्ट है। किन्तु हमारा अज्ञान हमारी बाधा हे । अज्ञान 
यानी अहंकार । जिसमें हम हैं उसमें ही, अर्थात स्वयं में शून्य, अपने को 
अमुभव करते जाना ही ज्ञान पाना और जीवन की चरिताथता पाना हे ॥ 
यही कतव्य, यही धम । 

विधास की यह भित्ति पाने पर जब व्यक्ति चलने का प्रयासी होता 
हे तब उसके कम में आदश सामाजिकता अपने आप समा जाती है । 
समूचा राजनैतिक कम भी इसके भीतर आ जाता हे । देश सेवा आती 
ह । विदेशी सरकार से लड़ना भी भा जाता है । स्व॒राज्य कायम करना 
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ओर शासन विधान क़ों यथावश्यक रूप में तोड़ना-बदलना भौ आ 
जाता हे । 

पर वह केसे ? 

सत्य की आस्था प्राप्त कर उस ओर घलने का प्रयत्न करते ही 
अभ्यासी को दूसरा तत्व प्राप्त होता हें--अहिंसा । उप्चे सत्य का ही प्राप्त 
पहलू कहिये । जैसे रात को चाँद का बस उजला भाग दिखता हें, शेष 
पिछला भाग उसका नहीं दिखाई देता, उसौ तरह कहना चाहिए कि जो 
भाग सत्य का हमारे सन्मुख ह वह अ्रद्धिसा ह। वह भाग अगर उजला ह 
तो किसी अपर-ज्योति से ही हे लकिन फिर भी वह प्रकाशोद्गम 
(सत्य) स्वयं हमारे लिए कुछ अज्ञात और प्राथनीय ही ह । और जो उसका 
पहलू आचरणोय रूप में सम्मुख ह वही अहिंसा ह । 

सत्य में तो सब हैँ एक | लेकिन यहाँ इस संसार में तो मुझ जेसे 
कोटि-कोटि आदमी दिखते हैं। उनके अनेक नाम हैं , अनेक वग हैं । 
ईश्वर में आस्था रकक्‍खूँ तो इस अनेकता के प्रति केसा आचरण करू ! 
उन अनेकों में भी कोई मुझे अपना मानता हें; कोई पराया गिनता हे । 
कोई सगा हैं, दूसरा देशी है। और इस दुनिया के पदार्थों भें भी कुछ 
मेरे लिए जहर हं, कुछ अन्य औषधघ हे । इस विषमता से भरे संसार के 
प्रति एक्य-विश्वास को लेकर में केंसे वतन करू; यह प्रश्न होता हैं । 

आस्तिक अगर ऐसे विकट अवसर पर संशय से घिरकर आस्तिकता 
को छोड़ नहीं बेठता, तो उसके लिए एक ही उत्तर है । वह उत्तर 
हे, अहिंसा । 

जो हे ईश्वर का है, ईश्वर-कृत हैं। में उसका, किसी का, नाश नहीं 
चाह सकता । किसी की बुराई नहीं चाह सकता । किसी को भ्कूठा नद्दीं कह 
सकता । घमराड नहीं कर सकता आदि कतब्य एकाएक ही आस्तिक के 
ऊपर आ जाते हैं । 

लेकिन कतव्य कुछ आ जाय--तक सुझायगा दि--सचाई भी तो मैं 
देखूं । आँख सब ओर से तो मूंदो नहीं जा सकता । वह आँख दिखाती हे 
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कि जीव-जीव को खाता है । मैं लता हूँ, कौन जानता है कि इसमें भी 
बहुतों को अस॒विधा नहीं होतौ, बहुतों का नाश नहीं होता १ आद्वार बिना 
क्या मैं जी सकता हूँ ? लेकिन आहार क्या हिंसा नहीं है ? जोवन का एक 
भी व्यापार “ईश्वर” के बिना सम्भव नहीं बनता दीखता । जीवन युद्ध दिखलाई 
देता है । वहाँ शान्ति नहीं है । पग-पग पर दुविधा है और विग्रह है । 

तब कह्टे, कौन क्या कहता है । ऐसे स्थल पर आकर ईशनिप्ठा टूटकर 
ही रहेगी । एपे समय पागल ही ईश्वर कौ बात कर सकता है । जिसकी 
आँख खुली हैं और कुछ देख सकती हैं वह सामने के प्रत्यक्ष जीवन में 
से और इतिहास द्वारा परोक्ष जीवन में से साफ-साफ सार-तत्त्व को पहचान 
लेगा कि युद्ध ही मार्ग है। उसमें बल कौ ही विजय है; और बल जिस 
पद्धति से विजयी होता ह॑ उसका नाम है अहिंसा | जो मज़बूत ह वह 
निबल को दबाता आया है, और इस तरद्द विकास होता आया हू । 

मेरे ख़याल में श्रद्धा के अभाव में तक की और बुद्धि की सचाई और 
चुनौती यही है । 

किन्तु समस्या भी यही ह । रोग भी यही ह। आज जिस उलमन 
को सुलमाने का सवाल हर देश में, हर काल में, कम-द्षेत्र में प्रवेश 
करनेवाले योद्धा के सामने आयगा वह यद्दी हे कि इस कुरुन्क्षेत्र में में 
क्या करूँ ? किसको छोड़ , किप्तको ले ? बुराई को केसे पछाड़ १ बुराई 
क्या है ? क्‍या बुराई अमुक अथवा अमुक नामधारी ह? या बुराई वह है 
जो कि दुःख देतौ है । 

इतिहास की आदि से दो नीति ओर दो पद्धति चलती घथली आई हैं । 
एक वह जो अपने में नहीं, बुराई कहीं बाहर देखकर ललकार के साथ 
उसके नाश के लिए चल देती है । दूसरी, जो स्वयं अपने को भौ देखती 
ह और बुरे को नहीं, उसमें विकार के कारण आगई हुई बुराई को दूर 
करना चाहती हे । आस्तिक की पद्धति यह दूसरी ही द्ो सकती हे । आस्ति- 
कता के बिना बहुत सुश्किल है कि पहलौ नौति को मानने और उसके 
वश में हो जाने से व्यक्ति बच सके । 
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गाँधीजी की राजनीति इस प्रकार धमनीति का ही एक प्रयोग है । वह 
नीति संघर्ष कौ परिभाषा में बात नहीं सोचती | संघप की भाषा उसक 
लिए नितान्त असगत है | युद्ध तो अनिवाय ही हे, किन्तु वह घम-युद्ध 
हो । जो धम-भाव हे नहीं किया जाता वह युद्ध संकट क'ठता नहीं, संफट 
बढ़ाता है । थम साथ हो, फिर युद्ध से मुंह मोड़ना नहीं ह । इस प्रकार 
के युद्ध से शत्र मित्र बनता ह। नहीं तो शत्र जादे मिट भी जाय, पर 
वह भपने पीछे शत्रता क बीज छोड़ जाता ह और इस तरह शत्र ओं की 
संख्या गुगानगणित ही हो जाता ह | अतः युद्ध शर में नहीं, शत्रता से 
होगा । बुराई से लड़ना कब रुक सकता है £ जो बुराई को मान बठता हैं, 
वह भलाई का केंसा सेवक है ? इससे निरन्तर युद्ध, अविराम युद्ध । एफ 
क्षण भी उस थुद्ध में आँख भपकने का अवकाश नहीं । किन्तु पल-भर 
के छिए भी वह युद्ध वासनामूलक नहीं हो सकता | वह जीवन और मौत 
का, प्रकाश-अधकार और धम-अधम का युद्ध है । यह खांडे की थार 
पर चलना है। 

इस प्रकार गधी-नीति कौ दो आधारशिला प्राप्त हुई:-- 

(१) ध्येय--सत्य । 

क्योंकि ध्येय कुछ और नहीं हों सकता । जिसमें द्विधा ह, दुई हूं 
जिससे कोई अलग भी ह, वह ध्येय केसा ? जो एक हैं, वह संपूरर भौ हैं । 
बह स्वयंभू है, आदि-अत हु, अनादि-अनंत ह। प्रगाढ़ आस्था से ग्रहण 
करो तो वही इंश्वर । 

( २ ) धमं--अहिंसा । 

क्योंकि उस ध्येय को मानने से जो व्यवहार-घम प्राप्त हो सकता ह 
वह अहिंश ही है । 

अहिंसा इसलिए कहा गया कि उस प्ररक (2020ए० ) तत्त्व को 
स्वीकार की परिभाषा में कहना नहीं हो पाता, नकार को हो परिभाषा हाथ 
रह जाती हैं । उसको कोई पॉजिटिव संज्ञा ठीक ढक नहीं पाती | हिंसा का 
अभाव अहिंसा नहीं है, वह तो उसका रूपभर है । उस अहिंसा का प्राण 
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ब्रेम है। प्रेम से और जीवन्त (पॉजिटिव ) शक्ति क्‍या है? फिर भी 
अहिंसा-गत और लौकिक प्रेम में अन्तर बाँधना कठिन हों जाता, और 
“प्र” शब्द में निषेध की शक्ति भी कम रहती; इसी से प्रम न कहकर कहा 
गया, “अहिंसा? । वह अदिसा निष्किय ( (858]ए४0 ) पदाथ नहीं है । 
वह तेजस्वी और सक्रिय तत्व ह | 

अहिंसा इस प्रकार मन दी समूची वृत्ति द्वारा ग्रहण कौ जानवासी 
शक्ति हुईं। कहिए कि चित्त अहिंसा में भौग रहना चाहिए। और सत्य 
है ही ध्येय । कद्दा जा सकता ह कि मात्र इन दोनों--सत्य-अहिंसा - के 
सहारे साधारण भाषा में लोक-कम के संत्रंध में कुछ प्रकाश नहीं प्राप्न 
होता । खत्य को मन में धार लिया, अहिंसा पे भी चित्त को भिगो टिया, 
लेकिन अ्रब करना क्या होगा ? तो उसके लिए हे ः--- 

( ३) कम--सत्याप्रह । 

5 न ९ _ ह ही 

सत्याग्रह” मानों कम को व्याख्या ह। सत्य प्राप्त नहीं ह । उस 
उपलब्धि की ओर बढ़ते रह्दना ह। इसी में गति ( उन्नति; प्रगति, विषास 
आदि ) कौ आघश्यकता समा जाती हे । इसी में कतन्य ( 4)0॥॥£ ) 
भा जाता हैं। 

यहाँ प्रश्न॒ उठ सकता हे कि जब पद्दलौ स्थापना में सत्य को अखंड 
और अविभाज्य कहा गया तब वहाँ अवकाश कहां रहा कि आग्रह हो : 
जहाँ आज्ह है वहाँ, इसलिए, अस्त्थ ह॑ । 

यह शंका अत्यन्त संगत है । और इसौ का निराकरण करने के लिए 
शत लगाई गई--सविनय । जहां विबय-भाध नहाँ हे वहां सत्याप्नह हो 
नहीं सकता । बहा उस “घोष? का व्यवद्दार है तो जान अथवा अनजान में 
छल है| व्यक्ति यदा ही अपूरण हं। जब तक वह हे, तबतक समष्टि के 
साथ उसका कुछ मेद भी हे। फिर भी जो समष्टिगत सत्य की मांफी 
व्यक्ति के अंतःकरण में प्राप्त होकर जाग उठी ह, व्यक्ति कौ समूथी निज 
उसौके प्रति समर्पित हो जानी चाहिए। उस डटी रहनेवाली निष्ठा को 
कहा गया आग्रह, किन्तु उस भाग्रद में घत्याग्रही अविनयी नहीं हो सकता, 
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भौर उस आग्रह का बोक अपने ऊपर हौ लेना है | उसकी ( नेतिक से 
अतिरिक्त ) चोट दूसरे तक नहीं पहुँचने देता । यानी सत्याग्रह हे तो सवि- 
नय होगा । कहीं गहरे तक में भी वहां अविनय-भाव नहीं दो सकता । 
कानून (सरकारी और लौकिक ) तक की अवज्ञा दो सकेगी, उसका भंग 
किया जा सकेगा, लेकिन तभी जबकि सत्य की निष्ठा के कारण हो और 
वह अवज्ञा सवथा विनम्र और भद्र हो । 

गांधो-नीति के इस प्रकार ये तीन मूल सिद्धान्त हुए। यों तीनों एक 
ही हैं। फिर भी कह सकते हैं कि सत्य व्यक्तिगत हे, अहिंसा सामाजिक 
और सत्याग्रह राजनैतिक हो जाता है । 

इसके आगे संगठित भर सामुदायिक रूप से कम की व्यवस्था और 
आन्दोलन का प्रोग्राम पाने के बारे में कठिनाई नहीं द्ोगी । व्यक्ति किन्हीं 
विशेष परिस्थितियों को लेकर पेदा होता ह। इन परिस्थितियों में गर्मित 
भादि-दिन से ही कुद्ल कतव्य उसे मिलता है। वह कतव्य कितना ही 
स्वल्प ओर सकडढ़ा प्रतीत होता हो, लेकिन वीं व्यक्ति को सिद्धि और 
वहीं उसका स्वधम हे ' उसको करके मानों वह सब कुछ करने का द्वार 
पा लेता है । "स्वधम निधन श्रेयः, परधर्मो भयावहः «”' 

इस भांति वतन करने से विकल्प-काल कटता है । कल्पना को लगाम 
मिल जाती हे । बुद्धि बहकती नहीं ओर तरद्-तरह के सस्‍्वग-चित्र 
( [700]/-35 ) तात्कालिक कम से बहकाकर व्यक्ति को दूर नहीं खींच 
ले जाते | च्णोत्साह की ( [६077977070 ) वृत्ति इस तरद मंद दोती 
है और परिणाम में स्वाथ-जन्य स्पर्धा और आपाधापी भी कम होती हे । 
सबको दवा देने और सबसे आगे बढ़े हुए दौखने की ओर मन उतना 
नहीं लपकता और परिणामतः व्यक्ति विकज्ञोभ और विषमता पेंदा करने में 
नहीं लग जाता । महत्वकांक्षा (/५॥7//7807)) की धार तब काटती नहीं । 
व्यक्ति कमशाली तो बनता है, फिर भी भागाभागी से बच जाता हे । वह 
मानों अपना स्वामी होता हे। ऐसा नहीं जान पड़ता जेसे पीछे किसी 
चाबुक कौ मार पर बेबस भाव से अन्धी गति में भाग रहा हो । 
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मुझे तो मालूम होता हे कि हमारी सामाजिक और राजनैतिक उल- 
मानों की जड़ में मुख्यता से यही आपाधापी और बढ़ाढढ़ी की प्रवृत्ति ह । 

ऊपर यह आन्तरिक (5000]०९०(१ए०) दृष्टिकोण की बात कही गई । 
यानी भावना-शुद्धि की बात । मुख्य भी वही हे । पर प्रश्न होगा कि 
घटना की दुनिया (()/)]]७०0॥ए० (४0॥/00789) के साथ गाँवी-नीति 
क्या करना चाहती है। उसमें क्या सुधार हो, और केप्ते हो १ समाज का 
संगठन क्या हो ! आवश्यकता और अधिकार का, उद्यम-आराम का, 
विज्ञान-कला का, शासन का और न्याय का परहध्पर संपकफ और विभाजन 
क्या हो ? श्रम ओर पूंजी केसे निर्पट ? आदि-आदि । 

तो प्रश्नकर्ता की पहले तो यह कहना आवश्यक ह कि सारे प्रश्न 
आज अभी हल हो जायेंगे तो काल भी आज हो समाप्त दो जाथगा ! इससे 
प्रश्नों को लेकर एक घटाटोप से अपने को घेर लेने और हृतवबुद्ध होने की 
आवश्यकता नहीं हे । फिर उनका हल कागज़ पर और बुद्धि में ही हो 
जानेनाला नहीं हे । सब सवालों का हल बताने वाली म॑ं.दी किताब मुझे 
उन सवालों से छुटकारा नहीं दे देगी । इसलिए विवार-पाराओं 
(0९0]0£0०४) से काम नहीं चलेगा । जो प्रश्न हैं, उनमें तो अपनी 
समूची कम की लगन से लग जाना है । ऐप्रे ही वे शनेः-शनेः निपटते 
जायेंगे । नहीं तो किनारे पर बेठकर उनका समाधान मालूम कर लेने से 
कम की प्रेरणा चूक जायगी और अन्‍्त में मालूम होगा कि वह मन द्वारा 
मान लिया गया समाधान न था, फ़रेब (]080॥) था, और करा 
बोक पढ़ते ही वह तो उड़ गया और दर्में कोरा-का-कोरा वहीं-का-वहीं 
छोड़ गया । अर्थात्‌ उन प्रश्नों पर बहसा-बदसी और लिखा-पढ़ी की 
अपने आप में जरूरत नहीं हे । उनमें जुट जाना पहली ब'त दे 

गाँधी-नीति हे कि समस्या को बौद्धिक कहकर केवल बुद्धिकोढ़ा से 
उस्ते खोलने कौ आशा न करो । ऐसे वह उलमेगी हौ । समस्या जीवन 
कौ है, इससे पूरे जीवन-बल के साथ उससे जूफों। इस काय-पद्धति पर 
बढ़ते ही पहला पिद्धान्त-सूत्र जो हाथ लगता हृ, वह इं स्वदेशो । 
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स्वदेशी द्वारा व्यक्तिगत कम में सामाजिक उपयोगिता पहलौ शत के 
तौर पर मांगी जातौ ह॑ । उस शर्त का अ थ हे कि हमारे काम से आस- 
पास के लोगों की लाभ पहुँचे । आदान-प्रदान बढ़े, सहानुभूति विकसे, 
और पड़ोसी-पन पने । '०2)।000॥)॥085 (पास-पड़ो सपन) 
स्वदेशी की जान हे । मेरा देश वह जहाँ में रहता हूँ । इस भाँति सबसे 
पहले भेरा घर और मेरा गाँव मेरा देश है. । उत्तरोत्तर वह बढ़कर जिला, 
पान्त, राष्ट्र और विश्व तक पहुँच सकता है । भूगोल के नक्शे का देश 
अन्तिम देश नहीं ह । भेरे घर को इन्कार कर नगर कुछ नहों रहता, उस 
तरह नगर, प्रान्त को हकार कर राष्ट्र कुछ नहीं रहता । उधर दूसरों ओर 
नामरिक्र हित से विरोधी बनकर पारिवारिक स्वाथ तो निषिद्ध बनता ही है । 

स्वदेशी में यही भाव है । उप्में भाव हे कि में पड़ोसी से टट्ट' नहीं 
और अधिकाघिक हममें हितै।य बढ़े । दूसरा उसमें भाव हे, सर्वोदय । 
एक जगह जाकर शरीर भी आत्मा के लिए विदेशी हो समता है । 

समाजवादी अथवा अन्य वस्तुवादी समाजनीतियाँ इसो जगह भूल 
कर जाती है । वे समाज को सम्हालते में उसीकी इकाई को भूल जाती हैं । 
उनमें योजनाओं को विशद्ता रहती है, पर मूल में 'ए०72])/0/00॥-7[- 
70898 के तत्व पर जोर नहीं रहता । यामाजिकता वही सच्ची, जो 
पढ़ोसी-प्रेम से आरम्भ द्योती हैँ । इस तत्व को ध्यान में रक्‍्ख तो बड़े 
पेमाने पर चलनेवाला यांत्रिक उद्योगवाद गिर जायगा । जहाँ बड़े कल- 
कारखाने हुए वहाँ जन-पद दो भागों में बटने लगता हे । वे दोनों एक- 
सरे को ग़रज़ की भावना से पछड़ते और अविश्वास से देखते हैं । वे 
'7रस्पर सह्य बचने रहने के लिए एक-दूसरे की आँख बचाते और मिथ्या- 
थार करते हैं । पू जी-मालिक मजूरों की कोपड़ियों को यथाशक्ति अपने से 
दूर रखता हे और अपनी कोठी पर चौकीदारों का दल बठःता है, जिससे 
डुद दुश्व्राप्य और सुरक्षित रहे । उधर मजूरों की आँखों में मालिक और 
गालिक का बंगला काटा बन रहते हैं । 

इस प्रकार के विक्त और मलिन मानवीय सम्बन्ध तभी अ्सम्भव बन 


४ १२५ : 


सकेंगे जब समाज की पुनरचना पड़ौसपन (702॥0प्रात7058 ) के 
सिद्धान्त के आधार पर होगी | वह आधार स्वाथ-शोध नहीं है । वस्तुवादी 
भौतिक ( ॥:0॥6॥40]500 ) नीतियाँ अंततः यहीं पहुँचती हैँ कि व्यक्ति 
स्वाथ के आधार पर चलता और चल सकता है । 

स्वदेशी सिद्धान्त में से उद्योग का कायक्रम प्राप्त हता है, उसमें मानव 
सम्बन्धों के अस्वच्छु होने का खटका कम रहता है । उस्रमें उत्पादन 
केन्द्रित नहीं होंगा, और खपत के लिए मध्यम-वग के बढ़ने और फूलने 
की गुजाइश कम रहेगी | मानव-श्रम का मूल्य बढ़ेगा और अनुत्पादक 
चातुय का मूल्य घटेगा। महाजन, श्रमी ओर ग्राहक सब आसपास मिले- 
जुले रहने के कारण समाज में वैधम्य विषम न होगा और शोषणाद्रत्ति को 
गव-स्कीन होने को अवकाश कम प्राप्त होगा । 

इस भाँति चरखा; ग्रामोद्रोग, मादकनद्रव्य निषेध, और हरिजन 
( दलित ) सेवा यह चतुविध कायक्रम हिन्दुस्तान की हालत को देखते हुए 
अन्तः-शुद्धि और सामाजिक उपग्रोगिता दोनों अन्तों को मिलानेवाली 
गाँधीनीति के स्वदेशी सिद्धान्तों से स्वयंमेव प्राप्त हाता है। यह शक्ति- 
संचय और एक्य-विस्तार का कायक्रम है । शक्ति और अवसर प्राप्त होने 
पर फिर सत्याग्रह ( )।'000 /५८४0॥ ) द्वारा राजनंतिक विधान में 
परिवर्तन लाने और उसे लोक-कल्याण की ओर मोड़ने की बात विशेष 
दुस्साध्य नहीं रहती । 

यहाँ ध्यान रखना चाहिए कि स्वदेशी का आरम्भ राष्ट्र-भावना से नहीं 
होता । इसलिए उसका अन्त भी राष्ट्रभआावना पर नहीं है । राष््-भावना 
मध्य में आजाय तो भले ही आजाय । स्वदेशी को भौगोलिक राष्ट्र के अथ 
में लेने से गड़बड़ उपस्थित हो सकती है | इससे देशी? पूजीवाद को 
बढ़ावा मिलता है। और उस राह तो एक दिन (80808 0९७]908|9॥) 
में उतर आना होगा । उसके अथ होंगे, एकतंत्रीय शासन । यांश्रिक- 
ड्योगाश्रित समाजवाद का परिणाम आनेवाला है । यानी ऐसा समाजवाद 
एकतन्त्रवाद ( फ़्रासिज्म आदि ) को बुलाकर ही रहेगा । गॉधौनीति 
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का स्वदेशी सिद्धान्त, हिन्दुस्तानी मिलों को नहीं, घरेलू चरखों को 
भाहता है । 

संक्षेप में गाँधीनीति इस स्थापना से आरम्म होती है कि जीवात्मा सर्वात्मा 
का ही खंड है । इससे व्यक्ति का ध्येय सत्य |से एकाकार होना है । उसकी 
इस यात्रा में ही समाज, राष्ट्र ओर विश्व के साथ सामंजस्य को बात आती 
है। वह जितना उत्तरोत्तर इन व्यापक सत्ताओं से एकात्म होता चला जावे 
उतना अपने और सुंसार की बंधन-मुक्ति में योगदान करता है। इस यात्रा 
के यात्री के जीवन-कम का राजनीति एक पहलू है। आवश्यक है, पर 
वह पहलू भर है । वह राजनीति कम में युद्ध-हप हो, पर शअ्रपनी प्रकृति 
में उसे धममयी और शान्ति-लक्षी ही होना चाहिए । 

उस यात्रा का माग तो अपरिधित ही है। फिर भी श्रद्धा यात्री का 
सहारा है । भीतरी श्रद्धा का धीमा-धीमा आलोक उसे मांग से डिगने न 
देगा । उस राही को तो एक क़दम बस काफी है। वह चले, फिर अगला 
सूमा ही रक्‍्खा है, मुख्य वात चलना है । राह चलने से ही खुलेगी । इस 
प्रकार इस यात्रा में प्रत्येक क़दम ही एक साध्य है। यहाँ साधन स्वयं 
साध्य का अंग है । साधन साध्य से भिन्न कहाँ हो सकता है । इससे लम्बा 
यलना है, लम्बी बातों का उसके लिए अवसर नहीं है। वह तो चला 
बले, बस चला चले । 

व्यवहार का कोई भो कम घमं से बाहर नहीं है । सबमें धम की 
श्वास यादिए | उसी दृष्टिकोण से जीवन कौ छमए्याओं को अ्हण करने से 
समुचित समाधान का लाभ होगा । अन्यथा नहीं | सबके मन में एक जोत 
है । उसे जगाये रखना है । फिर उस लौ में जीवन की लगाये चल्ले बलना 
है। चले चलना, चले चलना । जो होगा ठौक द्वोगा। राह का अन्त न 
नाष । तुझे; तो वलना हे । 


) ९; 
समाजवादी व्यवस्था 


[ श्री सम्पूण।नन्द ] 

समाजवादी के लिए पहली जरूरत यह है दि वह राज्य पर अधिकार 
प्राप्त करे । सम्भव है कि यह अधिकार वैधानिक उपायों से दौ प्राप्त हो 
जाय--कुछ लोगों का यह विधास है कि फ्रॉस में पापुलर फ्रन्ट परकार कौ 
स्थापना इसकी शुभ सूचना ह>-परन्तु अबतक यह अधिकार-परिवतन 
क्रान्ति द्वारा द्वी दोता रहा ह 

समाजवादी क्रान्ति का यह अथ होगा कि राजनेतिक अधिछार उस 
बग केद्दाथ में आजाय जो आज शोषित है । इस कान्ति की पद्धति क्या 
दोगी यह दिंसात्मक द्वोगीया अददधिसात्मकु्‌ यह हमारे लिए अप्रासंगिक 
है । पर यह आवश्यक है कि राजनंतिक अधिकार समाजवादियों के हाथ 
में आये | केवल इतता ही काफ़ी नहों है कि जित लोगों का राजयन्त्र पर 
कब्जा 2 वे समाजवादी विचार रखते द्वों परन्तु यह नितानत अवश्यक हैं 
कि ये समाजवादी अद्यावधि-शोषित वग के हों, अर्थात्‌ मजूर और किसान 
एक शब्द में सवद्वारा या तत्सम अर्थात्‌ निम्न मध्यमवग के हाँ । इसका 
तात्पयं यह है हि यदि समाजवादी अधिकारियों को इस दलितवग को 
सक्रिय सहानुभूति के द्वारा अधिकार को प्राप्ति हुई होगी दब तो वे समाज- 
वादो व्यवस्था की ओर निभयता के साथ बढ़ सकेंगे अन्यथा यदि वे दूसरे 
अर्थात आजकज्ञ के साथधिकारवर्गों की सहायता से शासन को गद्टी पर 
बेठंगे तो उनको पद-पद समझौते को नीति बरतनी पड़ेगो और अपनो 
समाजवादी कायशैली को पीछे रखकर अपने द्विमायतियों का हित साधन 
करना पड़ेगा । उनके हाथों बहुत से उपयोगी सुधार द्वो जायेंगे, पर सुधार 
मात्र के लिए क्रान्तियाँ नहीं होती । 

इसका एक और अथ निकलता है, वह भो समझ लेना चाहिए । 
यदि समाजवादियों की परिस्थिति वसौ ही रहौ जैसी कि लोकतंत्र देशों में 
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विभिन्न राजनैतिक दलों की होती हैं; अर्थात यह कि कभी पालमेन्ट बहुमत 
हो गया तो दो-चार वष तक मन्त्रीमएडल में आगये, अल्पम्त हुआ तो पद 
से पृथक द्वो गये, तो भी वे कुछ नहीं कर सकते । ऐसे राजनेतिक दलों से 
सदेव यह डर लगा रहता है कि यदि हमने कोई व्यापक्र उलट-फेर किया 
तो हमारे बाद जिस दल का बहुमत होगा वह हमारा किया-घरा सत्र उलट 
देगा, अतः वे डरकर ही आगे बढ़ते हैं ।न तो उनको अतीत से नाता 
तोड़ते बनता हे, न अनागत की और लम्बे डग डाल सकते हैं । ऐपे लोग 
भो साधारण सुधारक द्वोकर द्वी रद जाते हैं । यदे समाजवादी व्यवस्था 
कायम होनी हे तों यह आवश्यक हे कि समाजवादी देश के एक नहीं 
एकमात्र राजनंतिक दल हों। यह निश्चय द्वोना चाहिए कि वे जो कुछ 
करेंगे, उसमें स्थायित्व होगा और उनझो दूसरे दलों के साथ सममौता 
करके अपनी काय-पद्धति में परिवतन करने की जरुरत नहीं ह । यह 
स्थायित् तभी हो सकता है जब साधारण पालमेम्टरी ढंग कुछ काल के 
लिए स्थगित-सा हो गया हो और समाजवादियों के हाथ में क्रान्ति के द्वारा 
अधिकार आया हो । 

कुछ लोग यह कहते हैं कि यदि समाजवाद में कुछ तथ्य हे तो समाज- 
वादी कहीं छोटे से क्षेत्र में उप्रका ब्रयोग करके उसकी व्यावद्यारिकता 
सिद्ध करे । भारत में बहुधा यद सुना जता हैँ कि गाँवीवाद और समाजवाद 
का इस समय मुक्रावला है। इन दोनों में गाँधोवाद तो नित्य व्यत्रहार में 
बरता जा सकता है, पर समाजवाद को परीक्षा नहीं होती, इसलिए उसके 
पीछे पड़ना अपने को संदिग्ब चीज के हाथों बेच देना हे । 

यूरोप में कई बार छोटे से क्षेत्र में समाजवादी प्रयोग करने का प्रयत्न 
किया गया । समाजवादी बस्तियां तक बसाई गई ॥ पर व सब प्रयोग 
ग्सफल रहे | आज रूस में ही ऐसा प्रयत्न सफ़ल हो रहा हे ; कारणा स्पष्ट 
है । जबतक सारे देश में समाजवादौ वातावरण न हो तब तक कोई एक 
कल कारखाना समाजवादी ढंग से नहीं चल सकता । यदि कोई व्यक्ति किसी 
सामजवादी को यद्द चुनौती देता ह॑ कि तुम समाजवाद कौ व्यावद्यारिकता 
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छोटे क्षेत्र में दिखला दो तो उसका यही उत्तर है कि ऐसा नहीं हो सकता । 

गाँधीवाद और समाजवाद का सवाल उठाना भौ निरथंक हे । गांधीवाद 
या तो साधन है या साध्य । यदि वह साधन है तो वह तप, इन्द्रिय-निम्रह, 
उदारता आदि का नाम है । इन चीजों के स्वरूप के विषय में थोड़ा-बहुत 
मतभेद भज्ले द्वी हो, पर सम्राजवादियं को इनप्रे कोई थैद्धान्तिक मतभेद 
नहीं है । हाँ, दोनों में एक प्रत्यक्ष भेद हे । एक का सम्बन्ध व्यक्ियों से है. 
अतः उसका फल जल्दी देख पड़ता ह; दूसरे का सम्बन्ध राष्ट्रों से ह, अतः 
उसका फ़ल दोघकाल में देख पड़ता ह । । 

वस्तुतः समाजवाद की व्यावहारिकता का सबूत माँगना वसा ही हे जैसे 
स्वाधीनता की व्यावहग रिकता का प्रमाण मांगना । न समाजवाद का प्रयोग 
छोरे-से क्षेत्र में दो सकता है, न स्वाघीनता का | दोनों के लिए कठिन 
परिश्रम करना द्ोता है और यह परिश्रम दीघंकाल तक जारी रखना होता 

॥। बिना राजयंत्र पर कब्जा किये दो में से एक का भी आस्वाद 

नहीं दो सकता । 

अधिकार प्राप्त कके समाजवादी कल-कारखानों, बंकों, रेलों, जहाजों 
खानों और जंगलों को सावजनिक सम्पत्ति बना देंगे, इसमें तो कोई सं देह ही 
नहीं हे । यह सम्भव नहीं ह कि कोई ऐसा कारखाना चल सके जिसमें कई 
व्यक्ति मज़रूर की हे सियत से काम करें और एक या थोड़े से व्यक्ति मुनाफा 
लें। जो लोग माल तैयार करने वाले और ग्राहक के बीच में बड़ी-बड़ी 
आते जोलकर मुनाफा करते हैं, उनका स्थान सावजनिक दुकानें या 
ग्राहर्कों की सम्मितियाँ लेंगी। खेती की अवस्था भी आज जैसी नहीं रह 
सकती । शोषण तो खत्म हो ही जायगा । न तो ज्ञमीदारी प्रथा रह जायगी 
न काश्तकार दी अपनी भूमि लगान पर उठा सकेंगे । छोटी-छोटौ-टुकड़ियों 
की खेती लाभदायक नहीं हो सकती हे, चकबंदी की कोशिश द्वो सकती ह त 
पर इससे भौ अच्छी चीज सम्मिलित कृषि ह--अर्थात्‌ गांव के सब कृषकों 
की भूमि की एकसाथ खेती हो। सबकी जिम्मेदारी पर बीज, खाद इव्यादि 
के लिए ऋण भी सुगमता से मिल सकता हैं; मशीनें भी खरीदी जा 
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सकती हैं या राज की ओर से मिल सकती हैं; पेदावार की बिक्रौ का भी 
अच्छा प्रबन्ध हो सकता हे । सब खच काटकर जो मुनाफा बचेगा 
उसमें सबका हिस्‍सा लग जायगा। निज्ञी सम्पत्ति का भी कुउ-कुछ पुनर्वितरण 
होगा । एक मकानों का ही उदाहरण लौजिए। ऐसे भी लोग हैं, जिनके 
मकानों में इतनी जगह हे कि सारे घर के लोग कितना भी फैलकर रहें 
उसका उपयोग नहीं कर सकते। एक-एक मकान के चारों और बाग के 
रूप में इतनौ भूमि विरी पड़ी हे जिसमें एक-एक छोटा गाँव बस सकता है । 
यह अनुचित हे कि इतनो ज़प्तीन एक परिवार के कब्जे में रहे और हजारों 
परिवारों के सिर पर श्रावण-भाद्र की वर्षा में एक छप्पर तक न हो | से 
मकानों में सेक्रड़ों परिवार बसाये जा सकते हैं और जाशेंगे। पएयों का 
परिसीमन भी क़रना होगा । 

प्रत्येक देश के समाजवादी शासकों को अपने देश को परिस्थिति के 
अनुसार काम करना होगा । सिद्धान्त और लद्य सबका एक होगा । सबकी 
कोशिश यह होगी कि उत्पादन, वितरण और विनिमय के मुख्य साधनों 
पर सावेजनिक अधिकार हो और शोषण बद हो, ताकि वग-संघष खत्म 
होजाय और सारे देश में अपनी मेहनत से कम्राकर खानजेवाले ही देख 
पड़ें श्र्थात वर्ग-मेद मिट जाय । इस लक्ष्य को सामने रखकर चलते में 
भिन्न-भिन्न देशों में किंचित भिन्न मार्गों का अवलम्बन काना पड़ 
सकता है । ु 

अक्सर लोगों को यह ख्याल ह कि समाजवादी दस्तकारियों का 
विरोधी होता है, कथ्रोंकि वह मशीनों के प्रयोग का पक्तवाती हे । ऐव्े लोग 
यह सममते हैं कि सम्राजवादियों के हाथ में अधिफार आते हो सब्र हाथ 
के काम खत्म कर दिये जायेंगे । यइ खप्राल गठत है । समाजवादौ न तो 
मशौनों के हाथ बिका ह, न उसको हाथ की कारागरी से शत्र॒ ता है। वह 
इन चीजों पर किप्री रूढ़ि का दास होकर विचार नहीं करता । हाथ की 
कारीगरी त्राचीन ह अथवा उसमें कोई विशेष धामिकता या पूज्यता हे, 
ऐसावह नहीं मान सकता । मशीन नई चौज़् हे, इसलिए उप्रका प्रयोग 
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होना ही चाहिए, यह भी कोई अकाव्य नियम नहीं है । सब बातें परिस्थिति 
पर निभर हैं । 

एक ओर खयाल बहुत फेला हुआ है । लोग सत्रकते हैं कि समाज- 
वादी पारिवारिक जीवन के शत्र हैं और उनके हाथ में अधिकार आते ही 
विवाह को प्रथा तोड़ दौ जायगी ओर कोटुम्बिक जीवन का अन्त हो जायगा ॥ 
यह ख़याछ भी गलत हे । इतना अवश्य हे कि समाजवादौ ख््री को पुरुष 
का गुलाम नहीं मानता और समाजवादों शासन में न केवल ल्रियों वरन 
बच्चों के स्वत्वों का भी लिहाज्ञ किया जायगा । समाजवादी न तो विवाह- 
प्रथा की नष्ट करना चाहता है, न पारिवारिक जीवन का अन्त करना 
चाहता हैं । हाँ, यह अवश्य है कवि बच्चे केवल बाप-माँ की नहीं, वरन्‌ 
सारे समुदाय को सम्पत्ति हैं। उनके भरण-पोष ण, शिक्षा आदि का दायित्व 
सारे समुदाय पर ह; अतः वाप-माँ या अन्य अभिभावक इस विषय में 
स्वतंत्र नहीं छोड़े जा सकी । यदि इस देख-रेख का प्रभाव यह पढ़े कि 
दो-चारसौ बरस या और अधिक समग्र में पारिवारिक बन्धन धौरे-धीरे 
ढीला होते-होते आप ही राज को भात्रि खन्‍म हो जाय तो इनकी बाबत कुछ 
कहा नहीं जा सकता । 

समाजवादी धघम के प्रति क्‍या करेंगे, इस सम्बन्ध में बहुत खोगों को 
चिन्ता ह. । ऐसे प्रसंग में घर्म का अथ मज़हब या सम्प्रदाय होता है । 
जदाँतक घम का अथ मजुप्रोक्त श्ति क्षमादि दशततक्ञणात्मकर वस्तु से हे 
वहाँतक कोई चिन्ता की बात नहों ह. । वह तो सचमुच सनातन है । पर 
वेष्णव, शेत्र, शाक्त, इस्लाम, ईसाई मत, हीनयान आदि सम्प्रदायों के 
विषय में यह बात नहीं कही जा सकता । इनक्ौ क्या गति होगो ? इस 
सम्बन्ध में इतना निश्चय रूप से कहा जा सकता है कि समाजवादी राज 
में किसी की उपासना में बाधा नहीं डाली जायगी, पर किय्रौ सम्प्रदाय के 
साथ कोई खास रियायत भी न होंगी । कोई पद किसी सम्प्रराय का 
अनुयायी होने के कारण नहीं दिया जा सकता । यह भी तय है कि 
सम्प्रदायों कौ आइ में जो अनाचार होते हैं या विशाल सम्पत्तियाँ थोड़े- 
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से व्यक्तियों के भोग की सामग्री बन जाती हैं उनपर रोक होगी । पर इससे 
किसी भी सच्चे घमभीरु को क्षुब्ध न होना चाहिए । समाजवादियों को 
यह विधास है कि साम्प्रदायिक झागड़ों का निपटारा तभी हो सकता है जब 
उनकी तह में छिपे हुए आर्थिक संघर्षों का निपटारा हो । 

यह कहना न होगा कि इस ज़माने में जनसाधारण की अवस्था में 
कल्पनातीत उन्नति होगी । रुमाजवादी राज इस बात का जिम्मा लेगा कि 
हर स्वस्थ व्यक्ति को काम दिया जायगा । कोई बेकारी के कारण नंगा- 
भूखा न रहने पायगा । जबतक काम नहीं दिया जाता तबतक उसका 
भरण-पोषण सरकारी कोष से होगा । पर काम देने का तात्पय वैसा काम 
देना नहीं है जैसा हमारे देश में कभी-कभी क़हत के ज़माने में दिया 
जाता है । काम इतना लिया जायगा जितना स्वास्थ्यकर हो । यह भी ध्यान 
में रखना होगा कि देश के सब लोगों को काम देना है, अतः किसी एक 
आदमी से बहुत काम कराने का फल यद्द होगा कि दूसरों कौबारी न 
आ्रायगी । काम अधिक न होने से सबके पास पर्याप्र अवकाश रहेगा । 
आजकल अवकाश काटने का साधन नहीं मिलता । फुसत वाले बहुधा 
मदपान करते, जुआ खेलते या एस ही दूसरे निन्‍्य काम करते पाये जाते 
हैं । फुसत से लाभ उठाने की योग्यता भी सबमें नहीं है । समाजवादी 
सरकार पर इसका भी जिम्मा होगा । वह शिक्षा का व्यापक प्रबन्ध करेगी । 
बच्चों को दी नहीं, बूढ़ों को भी इतिहास, राजनीति, विज्ञान आदि विषयों 
के भाषण सुनने का मौका मिलेगा । थियरेटर, पाक, बाग) संग्रहालय और 
चित्रागार, मनोर जन तथा शिक्षा की साप्षप्नी सबके पास पहुँचायेंगे । जिस 
प्रकार किसी का नंगा-भूखा रहना राज के लिए लाज्छन होगा, उसी 
प्रकार किसी रोगी का औषधोपचार के बिना रह जाना उसका कर्तव्य से 
पतन होगा । जवानी में अनिवाय बौमा करके राज सबके बुढ़ापे को 
निष्कप्टक बना देगा | अदालतों का काम बहुत इल्का हो जायगा । सम्पत्ति 
की अवस्था बदल जाने से दीवानी के मुक़दमे बहुत कम हो जायेंगे । 
खाने-पीने का सुख होने पर ऐसे कार्मों की ओर बहुत कम लोगों की 


प्रवृत्ति जायगी जो फोजदारी क़ानून के भीतर आते हैं । सब लोग इ द्विय- 
निग्नह करने में सम हो जायंगे। ऐसा दावा तो नहीं किया जा सकता, 
पर पेट के लिए वेश्यावृत्ति घारण करनवालौ स्थ्रियाँ बाजारों को कलुषित 
करती न देख पड़ेगी । जागरित लोकमत बहुत से अपराधों का आप ही 
दर॒ड दे लेगा । क्षुद्र वेबक्तिक स्वार्थो का शमन करके समाजवादी व्यवस्था 
कला की धात्री हागी । 

यह सब होगा, पर हम उस वात की ओर फिर ध्यान आकर्षित करना 
उचित सममनते हैं जो आरम्भ में कही गई थी--यानी यह कि समाजवादौ 
इस बात को कदापि पसन्द न करेगा कि जो अधिकार उसझ्ोे इतनी 
दिक्कत से मिला हे वह हाथ से निकल जाय और-प्रमाजवाद का प्रयोग 
अपूरणा रह जाय | इसलिए वह किसी भी व्यक्ति को एसी बातों क॑ कहने 
या करने का कदापि मोका न देगा जिसप्रे समाजवादों राज आपन्न 
हो । आलोचना हो सकेगी, पर एक निश्चित सीमा के भौतर । इसमें भी 
सन्देह हे कि पालमेन्ड या इस नाम की किसी अन्य सभा द्वारा शासन 
होगा या नहों । शासन का सारा भार समाजवादियों को प्रायः अपने ही 
ऊपर लेना पड़ेगा । 

कुछ लोग यह आक्षेप करते हैं कि इससे, अर्थात्‌ राज द्वारा छोगों 
पर कड्टी देख-रेख रहन से व्यक्ति-स्वातंत््य में बाधा पड़ती हे । हम 
इसकी स्वोकार करते हैं, पर यह बात वस्तुतः उतनी भयावह नहीं है 
जितनी कि सुनने में प्रतीत द्वोती ह | सोचना यह हे कि किसक व्यक्ति- 
स्वातंत्र्य में र्करावट पड़ेगी । जो लोग नये विधान क साथ होंगे, उनको 
तो डरने की कोई बात नहीं हे । यह भी मानना चाहिए छि ये सब लोग 
जो आज शोषित और उत्पीड़ित हैं, अर्थात्‌ सब शरीर और मस्तिष्क से 
काम करन वाले श्रमिक और कृषक । वे लोग जो वग-संघष तथा शोषण 
के विरोधी होंगे, वे लोग जो पूजोशाहौ और साम्राज्यशाही से व्यथित 
होंगे, नये विधान के साथ होंगे। पर ऐसे हो लोगों का नाम तो जनता 
है । इनको निकालने के बाद तो वही मुद्ठीमभर आदमी बच नाँयगे जे 
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अपने कुद्र स्वाथ के कारण पुरानी व्यवस्था को फिर लाना चाहेंगे । ऐस्ते 
लोगों के स्वातन्त्रय पर अंकुश लगाना बुरा नहीं हो सकता । जो लोग 
इनकी बिगाड़ी हुई दुनिया को बनाने का बीड़ा उठा कर चल्ले होंगे वे 
इनको फिर बिगाड़ने का मौका तो नहीं दे सकते । इनके प्राण कोई नहीं 
लेता । इनको भी औरों कौ भाँति राम करने का पूरा अवसर है, पर यदि 
वे इस अवसर से लाभ उठाने का अथ यह लगायें कि उनको नये शासन 
की जड़ खोदने दो जाय तो ऐसी हठधर्मा का लिह'ज नहीं किया जा सकता । 

इस जमाने में काम करनेवालों को मजदूरी मिलेगी। मजदूरी के दो 
रूप हो सकते हैं । रूस में भी दोनों चलते रहे हैं । कुछ मजदूरी तो नगद 
रुपयों ( या उनकी जगह कागज की मुद्रा ) में मिल्लेगी । इससे लोग अपने- 
अपने शौक की चीजें, जेते पुस्तक या चित्र या याजा या बाइसिकल 
खरीद सकते हैं । शेष मजदूरों परय रूप में दी ज्ञायगी । प्रत्येक श्रमिक 
की एक सार्टिफिकेट मिल जायगा, जिसको दिखलाकर वह अ्रन्न वश्र आदि 
के भगडारों से एक निश्चित परिमाण में इन आवश्यक चातज़ौों को प्राप्त 
कर सकता है । 

मजदूरों में आज जेसी कुव्यवस्था न द्वोगी । राज्य यद्द स्वीकार करेगा 
कि समुदाय के जीवन के लिए सभी मनुष्यों को आवश्यकता है।न तो 
सभ्य सामूहिक जीवन गणित के अध्यापक के बिना चल सकता है,न 
सड़क पर भाह देने वाले के व्रिना । जो भी व्यक्ति अपने श्रम की कमाई 
खाता है और कोई एसा काम करता है जिसका सामूहिर जीवन में उपयोग 
है तो उसके योगक्षेम का भार समुदाय पर है। यह भी मानना होगा कि 
भिन्न-भिन्न व्यक्तियों की आवश्यकताओं में भेद द्वोते हुए भी बहुतसे अंशों 
में सभी मनुष्य बराबर हैं । अत: समाजवादी का यह आग्रह है कि देश 
काल देखकर ऐसी मजदूरा नियत होनी चाद्विए जिससे जीवन-यात्रा चल 
सके । उससे कम पारिश्रमिक या वेतन देना ओर लेना क़ानून से जुम 
क़रार देना चाहिए। इस नौचे की सीमा पर ही वेतन ओर पुरस्कार 
कायम होंगे । 


मजदूरों या वेतन निश्चित करने में एक सिद्धान्त से काम लिया 
जा सकता है, बराबर काम के लिए बराबर मजदूरी दी जाय । इसीको 
दूसरे शब्दों में यों कहते हैं, जो जेसा ओर जितना काम करे उसको वैसी 
और उतनी मजदूरी दी जाय । यह सिद्धान्त आजकल भी माना जाता है, 
ययपि इसका व्यवहार ठौक-ठीक नहीं किया जाता । लोग इसको न्यायमूलक 
सममभते हैं, क्योंकि ऐसा प्रतीत होता है कि इससे सबके स्वत्वों की उचित 
रक्षा होती है। परन्तु विचार करने से प्रतीत होता है कि न इसमें न्याय 
है, न सबक्े स्वत्वों की रक्षा । जेपता कि “क्रिदीक आत दी गंथा प्रोग्राम? 
में माक्स ने कहा है, बराबर श्रम और सामुदायिक परय भराडार में बरा- 
बर भाग ( श्र्थात्‌ बराबर मजदूरी ) की अवस्था में वस्तुतः एक व्यक्ति को 
दूसरे से अधिक मिलता है, एक व्यक्ति दूसरे से अमीर होता है । इन 
दोषों को दूर करने के लिए यह आवश्यक है कि स्वत्व बराबर नहीं किन्तु 
विषम हों । सुनने में तो यह बात आश्चय की प्रतीत होती है कि समता से 
अन्याय और विषमता से न्याय होता है, पर जेसा कि लेनिन ने कहा हे, 
“हक का अथ है एक ही माददरण्ड से विभिन्न व्यक्तियों को, जो एक दूसरे 
के बराबर नहीं हैं, नापना | इसीलिए 'बराबर हक? वस्तुतः बराबरी का 
उच्छेदक और अन्याय है ।?' 

आज से कुछ काल पहले प्रमुब्॒ समाजवादियों को यह आशा थी कि 
बहुत शौघ्र विश्वक्रान्ति हो जायगी और सारो पृथ्वी पर समाजवादी व्यवस्था 
कायम होगी । इच्छा तो ऐसी अब भी हे, पर उसके शीघ्र फलीभूत होने 
कौ आशा भब उतनी तीव्र नहीं है। जबतक वह दिन नहीं आता तबतक जो 
देश अपने सामृहिक जीवन को समाजवादी साँचे में ढालना चाहेगा उसे 
बलवान पूंजीवादी देशों के मुकाबिले के लिए तेयार रहना पड़ेगा | वह 
उनका प्रत्यक्षरूप से कुछ न बिगाड़ता हो, पर किसी भी देश में समाज- 
वादी शासन का सफल होना पूंजीवादियों को बुरा लगता है। वे सममते 
हैं कि इससे लोगों का विधास समाजवाद की व्यवहायता पर जम्र जाता 
है । इसलिए प्रत्येक समाजवादी देश को प्रत्येक पूंजीवादी देश अपना 


४ १३६ ४ 


नैसर्गिक शत्र समकफृता है।आज रूस को इसका अनुभव हो रहा है । 
इस विद्वेष का सामना करने के लिए समाजवादियों को अगत्या राष्ट्रीय 
नीति बरतनो पड़ेगी । समाजवाद का सिद्धान्त अन्तरराष्ट्रीय है, पर समाज- 
वादी शासन को कई आअशों में राष्ट्रीय सरकारों का अनुकरण करना होगा। 
इसरों के स्वत्व का अ्रपहदरण वे न करुँंगे, पर अपनी रक्षा के लिए बल- 
वान सेना रकखेगे । सारे राष्ठ को सैनिक शिक्षा ग्रहण करनी द्वोगी | इतना 
ही नहीं, पञजीवादी देशी में से कुछ के साथ संधि और मत्री करने को 
भी आवश्यकता पड़ सकती है । उनका लक्ष्य यह होगा कि पराधौन देशों 
को स्वाधीन बनाने में सहायता दें और ल्ोकरतंत्रात्मक सरकारों की अधि- 
नायकों के चंगुल में फसने से बचावें । राष्ट्रीय अस्तरराष्ट्रीय भावों का 
समन्वय कठिन होते हुए भी असम्भव नहीं है, क्योंकि समाजवाद राष्ट्रीय 
पराधीनता का प्रबल विरोधी और राष्ट्रीय संस्क्रति की रक्षा का समथक है । 

परन्तु अपनी वैदशिक नीति में सफलता प्राप्त कर लेने और पहले स 
इ गित दिशाओं में उन्नति कर लेने से हो कोई देश अपने को पूरा समाज- 
वादी नहीं कह सकता । ये बातें समाजवाद की ओर ले जाती हैं और 
वत्त मान ॒पूंजोशाही प्रथा से तो बहुत दूर है, पर शुद्ध सुमाजवाद के 
सिद्धान्त के तौलने से इनका पलड़ा हलका, बहुत हलका, ठहरता हे । 
आज उन्नीस वष के त्रयोग के बाद भी रूस का यद्द दावा नहीं कि उसने 
पूरारूपेय्य समाजवादी व्यवस्था कायम करली हं । जो कुछ अब तक हुआ 
है, वह मार्ग के बड़े स्टेशन के तुल्य हैं। इसलिए इस अवस्था को 
समाजवादी व्यवस्था का प्रथम सोपान कद्ते हैं । 

समाजवादी व्यवस्था क्रान्ति के बाद भले ही स्थापित हो, पर उसका जन्म 
पूजीवादी व्यवस्था के गभ से ही होगा, अतः वद उसके दोषों स॑ एकदम 
मुक्त नहीं हो सकती | वतमान अतीत से अपना पीछा नहीं छुड्टा सकती । 

इस समय कामों का विभाग एसा हे कि उसमें कोई ऊंचा कोई नोवा 
माना नाता हे । कामों का बंटवारा आगे भो रहेगा, पर यह ऊ चे-नीचे का 
भाव क्रमश३ मिट जायगा । 


8 १३७ ४3 


इसके लिए शिक्षा कौ आवश्यकता है । शिक्षा पुस्तकों से तो मिलतौ 
हो है, उसका बहुत बढ़ा साधन मनन है। सिद्धान्तों पर विचार करना, 
अच्छे लोगों को काम करते देखना, सामुदायिक प्रयोगों की सफलता और 
असफलता के कारणों पर गौर करना, दूसरों के साथ मिलकर सावजनिक 
द्वित के काये करना , ये सब शिक्षा के साधन हँ । सन्‍्ची शिक्षा का परि- 
शाम यह द्वोता हे कि व्यक्ति कौ कतव्य-बुद्धि जागती है । जहाँ साधारण 
मनुष्य को कतव्य-पथ पर लगाने के लिए पुरस्कार ओर दरड कौ जरूरत 
पड़ती है वहाँ सबच्छिक्ञा-मणिडित मनुष्य अपनी आन्तरिक प्रेरणा पे काम 
करता हे । उसकी स्वाथ बुद्धि तिरोहित हो जाती है और उसे स्वहित और 
लोकहित में कोई भेद नहीं प्रतीत होता । वह 'सत्रभूतहितेरतः इसलिए नहीं 
होता कि उसको इहलोक या परलोक में किसीकों खुश करना है, वरन्‌ 
इसलिए कि छोकरुग्रह उसकी बुद्धि का स्वाभाविक भभ्यास हो गया है । 
उसको यह खयाल भी नहीं आता कि मैं दूसरों का उपकार करने जा रहा 
हूँ, वरन्‌ समाजोपयोगौ काम उसको आप ही आशक्रृष्ट करते हैं । 
कुछ लोगों को यह शंका रहती है कि समाजवादी व्यवस्था को पुरस्कारों 
का अभाव विफल कर देगा । आज जो मनुष्य कोई नई बात खोज 
निकालता है. या अधिक परिश्रम करता है उसको अधिक रुपये मिख्ते हैं 
और वह इन रुपयों को बढ़ा सकता है । यह प्रलोभन लोगों से काम कराता 
है । समाजवादी व्यवस्था में बहुत रुपया भी न लगेगा, पूजी भी न जुट 
सकेगी; फिर कोई अपना दिमाग क्यों लगायेगा, या दूसरों से अधिक 
परिश्रम क्‍यों करेगा ! इसका उत्तर यह है छि प्रछोभन पर काम करना 
अशिक्षा और असंस्कृति का दोतक है । संसार के जितने स्थायी काम हुए 
हैं वे रुपये के लोभ से नहीं हुए हैं। न तो व्यास को किसीने रुपये दिये थे 
न शंकरायाय को । फिर उन्होंने अपने अपूब दाशनिक ग्रन्थ क्यों लिखे १ 
घरक को किस विश्वविद्यालय में नौकरी मिज्ञी और बाल्मौकि के हाथ पर 
किस प्रकाशक ने चार पेंसे रक्खे ! तुलसीदासजी ने क्या यह भ्ूठ कहा है कि 
उन्होंने रामायण को स्वान्तः सुखाय” लिखा ? यद्द कद्दन से काम नहीं चल 
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सकता कि ये असाधारण महापुरुष ये । हम इस बात को स्वीकार करते हैं, 
पर यह भी देखते हैं कि ये मद्दापुरुष ही सब लोगों को इन्द्रिय-निग्रह, अस्तेय 
निर्लोभता आदि का उपदेश देते हैं। इसका अथ यह है कि इनकी राय 
सें साधारण मनुष्य का अन्तःकरण सदा के लिए पतित और स्वार्थों नहीं 
है । यदि उसपर का कषाय साफ कर दिया जाय तो वह निमल हो सकता 
है । समाजवादी भी ऐसा द्वी मानता है। उसको मनुष्य की नेसर्गिक 
पवित्रता पर विश्वास हैं। पर वह देखता है कि कुशिक्षा और बुरी परिस्थिति 
ने लोगों को 7सा लालची बना दिया है कि बिना पंसे के कोई काम नहीं करना 
चाहते । यदि परिस्थिति में सुधार हो जय, अर्थात्‌ शोषण मिट जाय और 
सब्र क लिए मानवोचित सुविधाएं मिल जाये तथा उश्चके साथ ही उत्तम 
शिक्षा दी जाय तो फिर प्रलोभनों की आवश्यकता न रहेगी प्रत्युत लोग 
शौक से और केवल लोकहित के भाव से प्रेरित होकर अपनी षूरी शक्ति- 
भर काम करेंगे। न कोई शारीरिक श्रम से जान चुरायेगा, न बुद्धि से काम 
लेन से रूकगा । जब काम में ऊच-नीय का भाव मिट जायगा, जब काम 
लोकसेवा की दृष्टि से किया जायगा, जब श्रम जीवन का आवश्यक अंग 
बन जायगा और सब लोग स्वतः अपनी पूरी योग्यता और शक्तिभर काम 
करन लग जायगे, उसी समय सच्ची लाकतंत्रता सम्भव होगी; क्योंकि उसी 
समय मनुष्य सचमुच मनुष्य होगा ओर सब मनुष्यों का बरावर माना 
जाना सम्भव होगा | बराबरी का अथ यह नहीं है कि किसी में विशेष प्रतिभा 
नहीं होगी या प्रतिभा वालों की षुछ न होगो । वस्तुतः प्रतिभा की तभी 
कदर हो सकता हे जब ईर्षा-दहं ष का तिरोभाव हो और प्रतिभावान व्यक्ति 
समुदाय का विशेष समथसेवक, अथच सम्म्रान्य माना जाय । उसी समय 
मज़दूरी के अन्याय का भी अन्त द्वोगा । जब बिना किसी दबाव या लालच 
के सभी अपन सामथ्यमर श्रम कर रहे द्वोंग, उस समय किसीके श्रम कौ 
नाप-तौर करने कौ आवश्यकता न होगी । 


उस समय समाजवादौ व्यवस्था उन्नत भ्वस्था को प्राप्त होगी । इस 
अवस्था को दूसरा सोपान कहते हैँ । 
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इस बाद सरकार का क्या रूप होगा ? न तो उस समय कोई ऐसा 
वग रह जायगा जिसका दमन करना हो, न लोगों से ज़बरदधती काम लेना 
पड़ेगा, न भोग्य वस्तुओं का मज़दूरी के रूप में वितरण करना रह जायगा; 
फिर सरकार के ज़िम्मे क्या काम रहेगा ? उद्योग-व्यवत्ताय की व्यवस्था को 
तब भी आवश्यकता रद्देगी । यदि कोई दुष्ट प्रकृति या श्रम से जान घुराने- 
वाला पेंदा हो ही गया तो उसका नियंत्रण करना होगा । पर जहाँ लोक्मत 
इतना जागृत होगा वहां इन कामों में सबको अभिष्ठय होगी और किसी 
विशेष संगठन की आवश्यक्रता न होगी । जनता वि भेन्न कामों के लिए 
समितियाँ और परिषदें बनायेगी, पर इन संश्थाओं को समता श्राजकंल की 
दराडघारी सकार। से न होगी । काम के अभाव से साकार आप ही न 
रह जायगी | परन्तु जब सरकार ही नहीं तो राज क्रेंसा ः राज को सत्ता का 
भी लोप हो जायगा ओर एंगेल्स के शब्दों में उस चरमावश्था में बिना 
किसी प्रयास के “राज मुर्काकर झड़ जायगा ।? 

वह दिन कब आयगा, यह हम नहीं कद्द सकते । कभी आयगा भी 
या नहीं, यह भी निश्चित रूप से नहीं कहां जा सकता ।+ जेसा कि लेनिन 
ने दि स्टेट एण्ड रेवोल्यूशन” में कहा हैं, “यह बात किसी समाजवादी के 
दिमाग में नहीं आई कि वह यह वादा करे कि यह चरमावस्था अपश्य आ 
जायगी ।? पर द्वन्द् न्याय के अनुसार अबतक को प्रगति को जो कुछ आलो- 
चना को जा सकती हे, उमसे ऐसी आशा और हृ॑ड़् आशा की जा सकतौ 
है कि प्रथ्वी के भाग्य जागंगे और वह उस दिन को देवेगी । अभी वह काले 
बहुत दूर है, परन्तु च्षितिज पर उसकी धुन्धली आभा देज़् पड़ने लगी है ४ 


है (छः 5६ 
गॉधीवाद बनाम समाजवाद 
[ श्री जयप्रका शनागयण ] 


याँधीजी ने अबतक ब्योरेवार और सीधे तौर पर यह नहीं बताया 
कि छन के स्वराज्य के अन्दर समाज का निर्माण किस आधार पर होगा 


वह केसा होगा; इसलिए यह कहना मुश्कित है कि समाजवाद के बदले 
में वह हमें क्‍या देने जा रहे हैं; लेकिन उनके कुछ वक्तव्य हैं, उनके कुछ 
खेख है, जिनसे इस सम्बन्ध में कुछ अन्दाज्ञ लगाया जा सकता है । 
उनके शअ्नुयायियों को नज़र में ये चीजें समाजवाद की जगह एक नये 
6ंग के समाज का ख्राका हमारे सामने रखती हैं । वे तो यहां तक कह 
बैठते हैं कि 'गाँधीवाद द्वी दिन्दुस्तान के लिए सच्चा समानवाद है ।” 
गाँधीजी न भी जब-तब 'स्व॒रेशी समाजवाद! या हिन्दू पभ का मौलिक 
विचार! “भारत वी अपनी प्रतिभा? एसी शब्दावलियों का व्यवहार किया 
हैं । इसका मतलब यह होता है कि शायद उतकी यह धारणा हे कि 
उनका यद्द 'स्वदेशों समाजवाद? हिन्दुस्तान की जलवायु के लिए पाधात्य 
ढंग के समाजवाद की अपेक्षा अधिक उपयुक्त ह । 
ले हम यही विचार करलें कि गाँधीजी समाज के निर्माण के बारे 
जो विचार रखते हैं क्या वद सच्ची 'स्वदेशी! ओर 'भारतोय प्रतिभा! 
का चमत्कार है ? हमें तो ऐसा नहीं दिखाई पड़ता ॥ पाधाद्य देशों के 
बहतेरे लेखकों और विचारकों ने ठीक गाँवीजी के ढर॑ पर लिखा ह और 
कहा ह । उनको तक-प्रणाली का मूलाघार एक ह--हाँ, किसी ने किसी 
पर जेर दिया है) किसी ने किसी पर । 4वर्ग-बुद्ध! एक बेवकूफो की बात ह; 
पजी और मजदूरी एक-दसरे पर निर्भर और एक-दूसरे के लिए आव- 
श्यक फ्रान्ति ता *चसात्मक है; समाज के द्वन्द्वात्मक वगा का समन्वय 
क्रान्ति की ओचा कहीं अच्छा ह । मुनाफ़ा, मजदूरी और कीमत पर 
विचारपूण नियंत्रण होना चाहिए । ज़मीदार और प्जीपत धन ओर 
अभादारी के ट्स्टी हैं--ये बातें पाधाद देशों के प्राफेसरों, विवारणों और 
धर्मापदेशकों ने बार-बार दुहराई हैं । कुछ दिनों पहले इ ग्लैंड के सु 
प्रसिद्ध लेखक एच० जी० वेल्स और सोवियट रूस के डिक्टेटर स्टालिन में 
जो बातें हुई थीं, उसमें ल्‍्स ने स्टालिन के समक्ष यही दलीलें पेश को 
थीं, जो गांधीजी हमारे यहां कहा करते हैं । उसने कहा था कि य॑ वग- 
गुद्ध बेवकूफ़ी और खुराफां से भरी हुई चोज ह; १जीवाद का खात्मा 


वर्गों के द्वितों के समन्वय से ही प्रिद्ध हो सकता है, जरूरत है तो सही 
नेतृत्व की । गांधीजों पूंजीर्पातियों के हृदय का परिव८न चाहते हैं; वेल्स 
साहब भी यही चाहते हैं । 

स्वर्गोंय रमजे मेकडानल्ड अपने समाजवादी दिनों में वग युद्ध के 
विरुद्ध थे । एक जगह उन्होंने लिखा है-पूंजी और मजदूरी दोनों रो 
समाज दी सेवा करनी हे और समाज के नताओं का यह कतंव्य ह कि 
वे इन दोनों में आज जो संघ ह उसको खत्म करने और उनमें समन्वय 
स्थापित करने के तरीके ढृढ़ें। निः्सन्देह, अपने इस रुमाजवाद को मेक- 
डढानल्ड इग्तेंड का स्वदेशी समाजव।द? कहते थे; लेकिन सभी स्वदेशी 
समाजवादियों की तरह इम्रकी क्‍या गति हुईं, यद्ट जग जाहिर है । में छडा- 
नल्ड साहब ने कट्टरपंथियों और पृजीपतियों के स्वार्थ में अपन॑ समाज- 
वाद को विज्ञीन कर दिया । 

'जमींदार और पजीपति ट्रस्टी हँ!--इस सिद्धान्त के शुद्ध भारतौय 
होने पर बहुत नाज्ञ किया जाता है और कहा जाता है कि हमारे देश की 
अदिसा नौति के यह बिलकुल अनुकूल है. लेकिन विलियम ग्रोंड विन ने 
अपनी “ पोलिटिइल जस्टिस” नामछ पुस्तक में इसका प्रयोग किया हे । 
उसने लिख्रा है--“सभी धार्मिक सदाचारों का एक हो आधार हे और 
वह हे धन के सम्बन्ध में किया गया अध्याय; इसलिए सभा धर्मों के 
प्रवतकों ने अपने धनी चेलों से कहा हं कि उन्हें यह समझना चाहिए 
कि जों धन उनके पास है, उसके वे टस्टी हैं, उसमें सच के एक-एक 
जरे के वे जवाग्रदेह हैं । उनका काम केवल व्यवस्था करना हे, किसी भी 
हाठत में वे उसके मालिर या प्रभु नहीं है +? दंखेये! गोडविन आज से 
डेढ़ शताब्दी पहले हुए थे, अ्रतः जो लोग गांधीजी के इस सिद्धान्त को 
हिन्दुस्थान का शुद्ध स्वदेशी सिद्धांत कहकर खुश होते हैं, उन्हें इस तरह 
घुश होने का कोई सबब नहीं हद । 

साफ बात तो यों दे कि सुधारवाद और क्रान्तिवाद में शुरू से हौ 
#गढ़ा हे । गाँधोजी के जो विचार हैं, वे सधारवादी हैं--उसको भाषा 


: १४२ : 


भले दो हिन्दुस्तानों हो, लेकिन उसका मूल तो श्रन्तर्राष्ट्रीय है । सुधारवाद 
का सबसे मुख्य काम यह है कि वह समाज की प्रचलित व्यवस्था को 
कायम रखना चाहता है । उस व्यवस्था को खत्म करने वाली शक्तियों को 
देखते हो वह चौकन्ना हो जाता और उन्हें नपु सऋ बना देना या सदा के 
लिए चुप कर देना चाहता है, इप्रोलिए वह सदा स्वार्थों के समन्वय 
के राग अलापा करता है | गाँधोजी जमींदारों और पूंजोपतियों से यहौ 
कहा करते हैं कि आप अपने किसानों और अपने मजएरों को हालत 
स्रुधारिये, उनसे अच्छा सम्बन्ध स्थापित कीजिए | बस फिर न कद्दीं यह 
कम्बछ्त वग युद्ध रहेगा, न असन्तोष रहेगा, न विद्रोह रहेगा, न उखाड़ फेंक 
रहेगा । सुधारवाद का काम समाज में न्याय की स्थापना नहीं है । उसका 
काम है समाज में जो दरारें पड़ गई है, उन्हें किसी तरद्द मुंद देना । 

कॉग् स समाजवादी पार्टी की स्थापना के बाद गॉँवीजी से अवध के 
ताल्‍्लुकेदारों ने भेंट को थी और समाजव दी पार्टी के जमींदारी, पूजी शाही 
और व्यक्तिगत सर्म्पात्ति उठा देते के निर्माण पर सख्त नाराजगी जाद्विर करते 
हुए उनसे संरक्षण माँगा था | उस अवसर पर गांघीजी ने जो कुछ कद्दा था, 
हम उसके कुछ उद्धरणों को हो देख । उन्होंने कहा था-- “में जिस राम 
राज्य का स्वप्न देखता हूँ, उसमें राजाओं और भिवज्वारियों--दोनों के 
अधिकार सुरक्षित रहेंगे ।?? 

स्नच पूछिये तो गांधीजी की सामाजिक 'फिलासफो? का यही मूलमन्श्र 
है। उनके स्वप्न में राम-राज्य में राजाओं के साथ-साथ बेचारे भिखारी 
भी विद्यमान रहते हैं | इसमें शक्त नहीं कि गांधोेजी उन भिखाएियों के 
इक की हिफाञजत करना चाहते हैं। यद्यपि हमें यह भी नहीं बताते कि 
उन बेचारों के हक क्‍या होंगे ओर उ हैं लेकर वे अभागे क्‍या करेंगे; 
लेकिन सबसे मनोर॑जक, नहीं, नहीं, द्दरत में डाल देने वाली बात तो यहद्द 
हे कि गांधीजी के उस सपने के राम-राज्य में भी कुछ लोग भिखारी बने 
हौ रहेंगे ! 

'रामराज्य'---और “मिखारो? और राजा दोनो का ! क्‍यों नहीं! मस्त 
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भिखारी नहीं रहेंगे, तो ये उन्नत विचार वाले” उदार”, दानौ” अपनौ 
आत्मा की महान्‌ उदारता और सदाशयता का परिचय देकर किस तरह 
मानवी स्वभाव का हिन्दू आदश पेश करेंगे | 

भला समाज में कोई आदमी भिखारी क्‍यों रहे ? समाजवाद का यदद 
मुख्य प्रश्न गाँधीजी के दिमाग में कभी उठा ही नहीं--उठ भौ नहीँ 
सकता, क्योंकि गांधीजी कौ नीति के सफल होने के लिए यह आवश्यक 
है कि समाज में कुछ लोग भिखारी रहें । 

कुछ लोग कहते हैं, गाँधीवाद और समाजवाद में अध्यान्मवाद और 
भौतिकवाद का भेद है । यह बात ग़छत है । भेद है तो यह ऊपर 
का सवाल । समाजवाद आशिक असमानता के कारणों का अनुसन्धान 
करता है। राजाओं, ज़मोंदारों, पंजीपतियों और भिद्षवारियों कौ उत्पत्ति के 
मूलाधारों कौ खोज-ढूंढः करता द्वै और खोज-ढूंढ करता है भानवी 
शोषणों के रहस्थों की । इस खोज-ढूंढ और जाँच-पड़ताल के बाद जब 
समाजवादी उसकी जड़ का पता लगा लेता है, तो उसे उखाड़ फेंकता है; 
वह सामाजिक बुराइयों के मूल पर हो कुठाराघात करता है । 

लेकिन गॉधीवाद इन प्रश्नों पर विचार करना भी ज़हरी नहीं सम- 
भता । उसके मन में तो यह सवाल भी नहीं उठता कि कया बात है कि 
मुद्दी भर लोग राजा, ज़्मीदार और पृंजीवादी बनइर गुल़डर उड़ा रहे 
हैं ओर बाकी पूरा समाज या तो भिखारी बन चुका या बनने कौ तैयारी 
में है ? वह समाज की नीची और ऊची सतह को स्थायी मान लेता है 
श्र फकत यही चाहता है कि ऊपर कौ सतह के लेग नौचौ सतद के 
लोगों से ज़रा रहम का बर्ताव रक्‍खे । उसमें यह हिम्मत नहीं होतो कि वह 
इसको जांच करे कि जमींदारों और पूंजीपतियों का यह घन शभ्राता कहां 
से है। वह इतना ही कहकर संतोष कर लेता है कि भाई, अपने को इन 
ग़रीबों का ट्स्टी समझो और धन का उपयोग इनके हित में हौ करो ।” 

एक समाजवादी के लिए यह फिलासफी धोलेबाज्ौ है--धोखेबाद्धी 
अपने प्रति और शोषित जनता के प्रति | हम समाजवादी डंके की चोट 
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यह कहते हैं कि जमींदारों ओर पूंजीपतियों का यह धन किसानों और 
मजदूरों की मेहनत से ही पेदा हुआ है, इसलिए प्राउधन के कथनानुसार 
“चोरी का माल? है। इम चोरी को छिपाना, इसे बेबृछेताडे चलने देना, 
नहीं, इसपर पवित्रता की पुट देना तो निभ्मन्देह घोखेबाज़ी है, भले दी 
यह घोखेबाज्ञी आप अनजान ही क्यों न कर रहे हों । 

ये ऊंची सतह क लोग केवल चोरी के ही अपराधी नहीं हैं, ये तो 
हिंसा के भी अपराधी हैं; क्योंक्रि इस चारी के माल का वे हिंसा के बल 
पर ही अपने क़ब्जे में लिए हुए हैँ । अगर संगठित हिंसा का और उसको 
सही साबित करने वाले वर्गंगत कानून का भय न हो, तो किसान और 
मज़दूर कल ही जमीन ओर कारखानों पर कब्जा करले । 

राजाओं, जमींदारों ओर पृंजोपतियों के अधिकारों पर चूचरा न 
करके गाँधीजी ने इस बड़े पमाने पर अं.र सन्नठित रूप में हाने वालौ चोरी 
ओऔर ढिसा पर चुप-चाप१ मोहर लगादी है। चुप-चाप ही नहीं. उन्होंन तो खुल्ले 
श्रम और ऐलानिया तौर पर इसकों मान लिया है। उन्होंने तो अब के 
ज्मींदारों से साफ़न्‍साफ़ कह दिया है कि यादे कोई उन ज़मींदारों की 
सर्म्पत्ति को लेना चाहेगा, ता वह ( गाँधी जी ) खुद लड़ेंगे । और इसक 
कुछ दिन पहले ही उन्होंने अहमदाबाद क पूजीपतियों से कह दिया था 
कि उन्हें अधिकार हे कि वे धन इकट्ठा करें | गाँधीजी ने इन घनियों से 
यह भी कहा कि वे इस धन को किसानों और मजदूरों के ट्रस्टी की हेसियत 
सप्ेहो रक्‍जे; इस धन में उनवा बराबर का हिस्सा है । इस धन को वे गरीबों 
के हित के लिए ही खच करें और वे उन्हें एक परिवार के सदस्यों की 
तरह ही माने । यदी गाँत्ीजी का शुद्ध स्वदेशी समाजवाद है, जिसमें मज़- 
दूरों ओर षू जीपतियों, जमींदारों और किसानों में दर्दिक सहयोग होगा । 

थोड़े द्वी गौर से दखने पर इस कथन की श्रस्पष्टता और परस्पर 
विरोध प्रकट हो जाता है । मान लीजिए कि जमींदार 'ट्रस्टी” है । अरब 
सवाल यह उठता है कि धन के किस हिस्से को वह ट्रस्ट समझे--समूचे 
की या किसी हिस्से को। अगर किसी हिस्से को, ') वद्द दिस्‍्सा क्‍या हो 
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और उप्ते कौन निश्चय करेगा ? अगर उसका किसान उसके धन का 
बराबर का हिस्सेदार है, तो इस बरावर के ठीक मानी क्‍या हैं £ क्‍या 
इसका मतलब यह है कि धन का आधा दिस्सा जमींदारों का है और 
आधा किसानों का 2 या इसका मतलब्र यह है कि जमींदार ओर किसान. 
दोनों हो मिलकर बराव-वराबर के हिस्सेदार हैं १? फिर कोई हिस्सेदार 
८स्टो? किस तरह हो सकता है १. 'एक ही परिवार के व्यक्ति! का क्‍या 
मतलब ? क्या इसका मतलब यह हुआ कि किसानों का यह हक़ है कि वे 
जमींदारों के महलों में डरा डालें और उनको चमरुती सवारियों पर शहर 
की सेर कर ? 'हादिक सहयोग' का द्वी क्‍या मतलब ? यदह सहयोग 
कौन लायेगा ४ 

ये सवाक्ष ऐसे नहीं है कि इन्हें यों दल्क-हल्के नजर अन्दाज” कर 
सकें । काफी वज़नदार और अहम सतल हैं । 

क्या किसानों और मजदूरों का धन पर उतना ही अधिकार है, 
जितना कि उनके मालिकों का ? गाँधीजी के पास इसको मान ले) का 
कौन-सा प्रमाण है ? यदि यह कहा जाय कि किसानों और गजदूरों का 
बराबर ट्िस्सा इसलिए है कि वे ही घन पेदा करनेवाले हैं, तब वे 
अपनी पेदा की गईं चीज को दूसरों के हाथ में क्यों संप ६ 2 क्‍यों उनसे 
कहा जाय कि इन्हें दूसरों के हाथ में सौंप दो, जो तुम्हारे लिए ट्रस्टी का 
काम करंगे ? क्या इसलिए कि जिसमें ये बढ़े ठाग अपनी उदारता का 
विपुल प्रद्शन करते फिरें ? 

हम इस सवाल का दूसरे छोर से ही लें। ये धनी लोग ही ट्र॒स्टी का 
काम क्यों करें ? वे ऐसा क्यों न कहें कि यह धन हमारा है; इसे इमने 
अपने दिमाग और अपनी पूंजी से पदा किया है और किसीकों इस पर 
दावा करने का दम नहीं है * 

ग्रह धनियों का धन उनका अपना नहीं है, तो वह कौन-सा न्याय है 
कि उन्हें उसे रखने और उसके बल पर उदारता दिखलाने के लिए 
उत्साहित किया जाय ? और अगर यह उनका सही तरीके से अर्जित घन 
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*, तो फिर किसी को क्या हक है कि कट्दे कि इसे तुम दूसरे को दे दो ? 
प्रगर गरीब भूखों मरते हैं, तो मरने दी जए । इसमें धनी बेचा रों का क्या कपूर 

इस तरह यदि हम ब्योरेवार देखते हैं, तो गाँधीवाद कायरतापूण 
आर्थिक विश्लेषण, शुभ और महान रदिच्छाओं और प्रभावशुन्य 
तिकता की एक खिचड़ी म'त्र है । 

उपाय केवल दो ही हैँ । या तो मान लीजिए कि धनियों का यह धन 
न्याय से उपार्जित है और तब उनसे मनमाना वसूल कीजिए; या मान 
तीजिए कि उन्होंने न्‍्यायपूवक उसे उपार्जित किया हे इसलिए भलेमानस 
गे तरह चुप्पी मार कर बेठये। इसका तो कोई मतलब नहीं होता कि 
ग्राप गरौबों की फकत यह जताने के लिए कि में तुम्हारी सुध भूला नहीं 
£, चिकनी-चुपड़ी उदारता की बातें कहा करे । 

सवाल नंतिकता या सदाचार का नहीं है, यद्द समस्या तो घन और 
उसके उत्पादन के वेज्ञानिक विश्लेषण की है । इस समस्या का हमें साहस 
| सामना करना चाहिए, न कि भावुकता के बुक में उसे ढक देना 
॥हिए । काले माक्स ने पूजीवरादी धन का विश्लेषण कर और 
है साबित करके कि घन कमाने के लिए मजदूरों का शोषश आवश्यक 
! जाता है, मानवता का महान्‌ उपकार किया है। पूजोर्पतियों के 
कड़ाँ पर पतने वाले प्रोकेतर उप्ते इस अयरच के जिर आजतक भी 
इमा नहों कर सके हैं । 

एक बात ऑऔ'र रह जाती है । इस ट्रम्टौ के सिद्धान्त को आखिर 
गम में किस तरह लाया जायगा ? साँधीजी धनियों को गरोबों के ट्रस्टी 
।नने के लिये किस तरह प्रभावित करेंगे? कप्रा उनकी नेतिकता को 
प्रपैल करने, उनके दिलों के अन्दर पहुँच कर ? उन्होंने उन जर्मौदारो 
कड' ह में चाहता हूँ कि में आपके दिलों में समाऊं और उन्हें परि- 
॒र्तित कर , जिससे आप यह अनुभव कर सकें कि वास्तव में यह धन 
गरपक्री व्यक्तेगत सम्पत्ति नहीं, वरत्‌ किपानों का ट्रस्ट है और भाप 
उन्हींकी भलाई में इसको खच करेंगे । 


हमें शक्कर है, हमारे कुछ भाई इसे भो भारतीय संस्कृति की देन 
सममभेंगे । लेकिन सचाई यह हे कि दुनिया के सभी बड़े धामिक उपदशकों 
ने इसी तरीक का इस्तेमाल किया था ॥ उन उपदेशकों को इसमें कितनी 
सफलता मिलो, इसका साक्षी इतिहास हे । अब गाँधीजी अपनी जादू कौ 
कड़ी लेकर आये हैं और एक नया इन्द्रजाल हमें दिखलाना चाइ रहे हैं । 

मुझे मालूम नहीं कि उन ज़मींदारों के दिलों को गाँधीजी को बात 
बदल सकी या नहीं + ये ज़मींदार बढ़े लाट और छोटे लाटों से भौ इसी 
तरह मिलने और गिढ़गिडाते रहे हैं । हां, यह तो साफ ही इ कि गाँधीजी 
कौ बातचोत से उन्हें तसल्ली ज़हर हुई होगी और उनमें से कुछ तो 
गाँधीवाद के कट्टर समर्थक बन गये है । गाँधौवादी बनने में उन्हें लगता 
ही क्या है ? बस, मौके-बे-मौके चन्दा दे दना. जिसको रकम भी उन्हें वापस 
मिल ही जाती ह । अखबारों में उनकी तारीफ़ और तसवोर निकत्ञती हैँ 
और इस प्रशंप्ता का प्रयोग वे अपनी व्यापारिक तरक्की के लिए 
करते हैं । 

गाँधीजी ने उस मुलाकात में यह भी कहा हे कि उन्होंने पूंजीपतियों 
से भी कहा है कि वे ऐसा सदा अनुभव करें कि ये मिलें कंवल उनकी 
नहीं हैं, वरन्‌ मजर्‌रों के भी उनमें हिस्से हैं । अक़सोस की बात यह है 
कि हमें इसका पता नहीं कि गाँधीजी को इस दशा में सफलता मिलौ हे 
या नहीं । गाँधीजी का सम्बन्ध अहमदाबाद के मजदूर-संघ से भी हे । 
क्या वह या उनक कोई अनुयायी हमें बतायेंगे कि संघ और मिल-मालिकों 
के संघ के दरम्यान इस तरह के हृदय परिवनन का कोई लक्षण दौख 
पड़ा है ? क्‍या यह ठीक नहीं हे कि ये मिल-मालिक जब कभी भुके हैं, तो 
संघ कौ शक्ति के डर से, आम हृडताल के डर से ? गाँधीजी क समभौतों 
को तो उन्होंने बार-बार तोड़ा हे, यद्यवि उन सममभौतों कौ शत ऐसी कभो 
नहीं रही हैं कि मिल-मालिकों को कोई यथार्थ त्याग करना पढ़े । 


४ ९१ ४॥ 
गॉर्धवाद या माक्सवाद 
| श्री राहुल सांकृत्यायन ] 

है मेरी राय मे हिन्दुस्त न की सवसाधारण जनता को उन्नति की ओर 
ले जान के लिए इसके अतिरिक्त कोई चारा नहीं कि हम साम्यवाद या 
सोशलिज्म की ओर अग्रसर हों । वही एक ऐसा मार्ग हे, जिससे अब इम 
आगे बढ़ सकते हैं । 

मेंने बहुत दिनों तक परिश्रम के साथ भारत में प्रचलित पूंजीवाद 
और जममीद:रो कौ प्रथा का अध्ययन किया ह । खासकर अपने प्रान्त 
बिहार मे मेंने इस सम्बन्ध भे गम्भौर निर क्षण भी किया हे । अन्त में मैं 
इस नतं जे पर पहुचा हैं कि यदि हम भारतौय जनता के उद्धार के इच्छुक 
हैं, तो पूजीवाद बी इन प्रथाओं का हमें अन्त करना ही होगा । जबतक 
इनकी हम जड़ से उखाड़कर नहीं फेंक देते, जनता के कष्ट किसी प्रकार 
भी दूर नहीं हो सकते । मेरा दृढ़ विश्वास ह कि इन प्रथाओं में अरब कोई 
जीवन-शक्त शेष नहीं रह गईं हं । श्रब उन्हें बदलना ही पड़गा । उद्योग- 
धन्धों को दृष्टि से अभी देश में ययपि कुछ भौ नहीं हुआ, लेकिन देश 
शीघ्र ही अपना उद्यागीक'ण करेगा, इसलिए यह आवश्यक ह कि जमीं- 
दारी प्रथा के साथ हो साथ मिलों से फेल रहे पूृजीवाद का अभी से नाश 
प्रारम्भ कर दिया जावे । ु 

गाँधीवाद ने देश में जो जागृति फैलाई ह, उससे कौन इन्कार कर 
सकता है १ में समझता हूँ कि गाँधोवाद ने जनता को बहुत लाभ पहुँयाया 
हे और उसीका यह फल है कि हम आज जाग उठे हैं, अर हमारी जनता 
भी अपने अधिकारों को पहचानन लगी ह॑ । इन सब बातों को स्वोकार 
करते हुए भी में समझता हैँ, कि गॉधीवाद ने अधिकांश में अपना काय 
समाप्त कर लिया । उसकी समाप्ति कर जनता को साम्यवाद को ओर 
अग्रसर दरना चाहिए । इसी में देश के लोगों का कल्याण हे । 


गाधीवाद से भय 

मुझे भय है कि गाँधीवादियों तथा काँग्र स ने जो नीति आज इख्तियार 
करली ह, वद्द जनता को अगे नहीं ले जा सकेगी । इसमे वह प्‌जीपतियों 
बलमींदारों व मिल-मालिकों की सहायक हो जावेगी और इन लोगों का 
सवसाधारण जनता पर प्रमत्व बढ़ान का कारण बन जाबेगी । उच्च 
काँग्रस नेताओं के लिए इसके अतिरिक्त ब्लोई माग नहीं कि वे निःसंकोच 
तथा निर्भश्र होकर समाजवादी इल को स्वीकार करत औ'र उसके रिद्धांतों 
को क्रियात्नक रूप में जनता के सम्मुख पेश करें । मुमे सन्देद हे कि 
पूँ जीवादी वर्ग के बाँप्त सी नंता जनता के प्रति अपनी वफादारी क्रायम रख 
सकेगे । बहुत सम्भव है कि उनपर रोक-थाम नहीं रकखी गई तो वे जनता 
की ऐन मौके पर धोखा दे दें और उसके अधिकारों को कुचल डाले । 
काँग्रस का इतिदास और नीति नहीं बदलती, तो मज़दूर और किसान जनता 
के दुःख दूर होने की कोई सम्भावना नहीं । 

मैंने निश्यय किया हे कि में भी एक मजदूर बनू गा, ताकि में इस 
समस्या को और भो अच्छी तरह समझा सकू । इरुसे मज़दूर और किसानों 
में भी काय करने में काफी सुविधा रहेवो और म॑ उनकी कठिनाइयों से 
परिचित हो एफ अच्छा खासा मज्ञरूर बन सकू गा । मेरी राय में हमारा 
अगता क़दम इसी दिशा में उठना चाहिए । 

/ ९२: 
२४ (५ कि 
गाधावाद आर समाजवांद 
[ श्री एस० एन० राय ] 

गाँधोवाद और समाजवाद के विषय पर कुछ कहना या लिखना कठिन 
काम हे । फिर भी मैंने इस विषय पर कुछ लिवना चाहा है तो इसका 
मुख्य कारण यही हे कि इस विषय पर लोगों में काफी प्रम फैला हुआ 
है । सबसे पहिले में पाठकों से यह निवेदन कछ गा कि वे इन पंक्तियों को 
पढ़ते समय इस बात को ध्यान में रक्‍्ख कि गाँधीवाद और समाजवाद कौ 
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तुलना करने और उन दोनो का पारस्परिक भेद बताने में मेरा कभी भौ 
यह इरादा नहीं है कि मैं गांधीवाद की निन्‍्दा कह । में प्रत्येक विषय को 
बोद्धिक दृष्टिकोण से देखा करता हूँ । भावावेश का मुझपर कम प्रभाव 
होता है । जब मेरे सामने कोई बात होती है, तो में उसकी अपनी पसन्द- 
नापसन्द कौ नज़र से नहीं देखता--बल्कि उसको समझना चाहता हैँ, 
ओर यदि उससे मुझे; अपने आदश कौ ओर बढ़ने में सहायता मिलतो है 
तो में उस्ते ग्रहण कर लेता हैँ । यदि अपनी कसौटी पर कसने पर 
में किसी बात या विचार को टीक नहीं समझता तो मुझे; उसको ग्रहण न 
करने में भो हिंचकियाहट नहीं होती, चाहे उस बात या विचार का सम्बन्ध 
कितने ही बड़े व्यक्ति से क्‍यों न हो । 

कुछ पहले की बात है, मेरठ जिले के राजनीतिक काय-कर्त्ता 
और विद्यार्थी मुझसे विविध राजनैतिक विषयों पर विचार-विमश करने 
आये । उस समय इस बात पर बड़ी गरम बहस छिड़ गई कि गाँधीजी 
सोशलिस्ट हैं या नहीं ? उन्होंने सम्भवतः यह सोचकर कि शायद इस विषय 
में मेरे वियार उनके कुछ काम आ सकें, मुमसे भी इस विषय में अपना 
परत प्रकट करने का आग्रह किया । एक युवक का दावा था कि “गॉँधीजी 
अपने समय के सवश्र & समाजवादी हैं ।” यद्यपि एसी बात सुनने का मेरा 
यदद पहला ही अनुभव न था, मुझमे उस समग्र लगा कि लोग समाज़वाद 
के विषय में तरह-तरह को प्रान्तिपूण धारणायें बनाए हुए हैं। इसके 
प्रतिकूल दूसरे मत के समथकों के विचार भी मुझे; स्पष्ट न लगे । उन्होंने 
जो राय प्रकट की, वद केयल नकारात्मक द्वौ थी। तब मैंने उन लोगों से 
भी यह बात कही थी, और आज फिर उसको दोहरा देना चाहता हूं । 
जहाँ तक मेरा अपना सम्बन्ध है, में किसी बात को केवल इसी लिए ग़लत 
नहीं समझता कि में उससे सद्दभत नहीं हूँ । में किसी बात को तभी अस्वो- 
कार करता हूँ जब वह आलोचना कौ कसीटी पर नहीं ठहर पाती । लकिन 
इस लेख में तो में गाँधीवाद पर अपना मत भौ प्रकट करना नहीं चाहता । 
मेरा इस विषय में क्या मत है, यद्द प्रायः सभी लोग जानते हैं । इस लेख 


में तो में केवल इतना भर करना चाहता हूँ कि गांधीवाद और ध््माजवाद 
की व्याख्या करके आपके सामने रख दूं , ताकि आप अपना परिणाम स्वयं 
निकाल सकें और यह दख सकें कि क्‍या यह संभव है कि गांधीवाद और 
समाजवाद में समन्वय हो सकता है या वे दोनों परस्पर वरोधी सिद्धांत हैं । 

समाजवाद क्या है, इस विषय में बड़ा श्रम फेला हुआ है। कोई 
समाज़वाद को मानवता का सिद्धान्त सममता हैं कोई उसे उपयोगिता 
का सिद्धान्त मानता है, तो कोई उसे समानता का थिद्धान्त माने बठा 
है। मेरे कहने का मसलब यह कभी नहीं है कि भारावष में ऐसे छोग 
हैँ हो नहीं, ज। समाजवाद के विषय में सदी जानकारी रखते द्वों। पर 
उनछे मुझे कुछ कहना भी नहीं है । में इतना अयश्य कइ सझता है कि 
जो लोग गांधीजी को समाजवादी समझते हैं, या यह प्रश्न पूछने हैं कि 
“क्या गांधीजी समाजवादी हैं ??” वे समाजवाद से जानकारी नहीं रखते 
क्योंकि गाँधीवाद और समाजवाद भें कोई सामंज/य नहीं है । 

गांधावाद 

अपने विषय को सहल बनाने के लिए यह आवश्यक जान पड़ता है 
कि हम कुछ शब्दों और वाक्यों आदि की परिभाषा कर लें। में स्वीकार 
किये लेता हूँ कि गाँधीवाद की व्याख्या करना आसान नहों है। क्योंकि 
जो लोग यह दावा करते हैं कि गांधीवाद ने संसार को सामाजिक ओर 
राजनेतिक समस्यओ्रों को हल करने का एक नया ढंग सिखाया है, थे भौ 
श्रभी तक गांधीजी की स्रीक्ष को किप्तौ दशन व्यवस्था के रूप में पेश 
नहीं कर सके हैं । उदाहरण के लिए; आचाय कृपज्ञानी ने गाँधीवाद पर 
बहुत कुछ लिख! है, पर उन्होंन भी यह मत प्रकट किया है कि गाँघो- 
वाद नाम की कोई चीज नहीं है । यद्द सिद्ध करन के लिए उन्होंने एक 
अच्छी बड़ी पुस्तक तक लिख दो है--उसका नाम उन्होंने रखा है 
“गॉघौजी का रास्ता ।”” मेरे लिए तो, “गाँधीवाद” और “गांधीजी का 
रास्ता इन दोनों में कोई विशेष अन्तर नहीं है। लेकिन चुकि यदि 
मैंने मांधीवाद की कोई परिभाषा की भौ तो उस पर आपत्ति उठ सकती 


है, इसलिए में गाँधोवाद की व्याख्या के विषय में चुप रहूँगा । गाँधजी 
के नाम के साथ कुछ सिद्धान्तों का सम्बन्ध जोड़ा जाता है, में उन्ही को 
समौत्ता कहूगा और यह दिखाने की कोशिश कछू गा कि समाजवाद से 
उनका कितना सम्बन्ध है । 
समाजवाद क्या हे ? 

में पहले समाजवाद की व्याख्या करना चाहंगा। आप जानते हैं, 
समाजवाद के अनेक पहलू है । विशेषतः जिसे हम माक्सवादी समाजवाद 
(](०7हांव) 5009]977) कहते हैं, उसको तौन विभागों में विभाजित 
किया जा सकता है- यद्यपि इन तीनों में से किसी एक भाग को अन्य दो 
भागों से अलग नहीं किया जा सकता । ये तीन विभाग हैं --(१) दाशनिक 
जिससे द्वन्द्रात्मक भोतिकवाद ([)08]606009] 04078]]8॥) भी कहते 
हैं (२) आथक और (३) राजनैतिक । लेकिन इस समय में समाजवाद के 
दाशनिक और आर्थिक पहलुओं पर ही विचार करना चाह्वेंगा | वैसे तो 
अकेले दाशनिक पहलू पर भी पूणतः विचार करने के लिए इतना स्थान 
चाहिए, जितना ६ मुझे भय है, इस समय मुझे नहीं मिल सकता । फिर 
भी मेरी राय है. कि समाजवाद का दाशनिक पहलू ही ऐसा है, जिसका 
किसी प्रकार भी उस विचार-प्रशाती से समभोता नहीं हो सकता जिप्े 
दम लोग गांधीवाद के नाम से जानते हैं । गांधीवाद का दाशनिक पहलू 
क्या हे ? गांधीवाद दाशनिक दृष्टिकोण से परम्परागत हिन्दू विचार, हिन्दू 
दशन ही का दूसरा नाम हे । गांधीजो स्त्रयं बढ़े धामिक और श्रद्धालु 
व्यक्ति हैं। उनका भगवान पर भरोसा हे, और अनेकों बार वह यह कद 
चुके हैं कि प्राथना ही से उनको यह प्रकाश मिलता है, जिसके सहारे वह 
संसार की समस्याओं को समझ सकते हैं । दूसरे शब्दों में में यू. कहूँ कि 
गाँधौजी केवल धार्मिक व्यक्ति ही नहीं हें, बल्कि सच्चे मानी में धमप्राण 
महानुभाव हैं । क्‍योंकि वह अपने विधास्र के विषय में बड़े स्पष्ट है इसी- 
लिए हमको गाँधीजी के जीवन-दशन कौ समाजवाद के दाशनिक पहलू 
ते तुलना करने में कठिनाई का अनुभव नहीं करना पड़ता ।जो लोग 
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अपने को धार्मिक बतलाते हुए मेंपते हैं, और फिर भी भारतीय दशन- 
शात्र शर समाज-शात्नर के प्रतिपाद होन का दावा करते हैं, उनको 
स्थिति को समकना बड़ा कठिन होता हे. । वे लोग अपनी धार्मिकता को 
तक का जामा पहताने का यत्न किया करते हैं । में तो उनके विषय में 
यही कह्ठ सकता हैँ कि वे अपने विधास (एतक्राद) के प्रति सच्चे नहीं 
हैं । उदाहरणाथ, आपको ऐसे बहत से लोग मिततेंगे जो यह दावा करते हैं 
कि माक्स ने दुनिया को कोई नई बात नहीं बत।ई, क्योंकि उसको कोई 
एसौ नई बात नहीं ह जो वेदान्त या उपनिषदों में न मित्तती दो । आध्या- 
त्मिक कम्युनिज्म और घार्मेक समाजवाद को बातें करनवाले लोगों की 
भी कमी नहीं ह । मुझे तो ऐसे लांगों के सम्पर्क में आने का भो अवसर 
मिला हैं जिनका कहना हैं कि भोतिकवाद या वेदान्त, माकस के सिद्धान्त 
था मनु के सिद्धान्त में कोई अन्तर नहीं है । जैसा कि मैं ऊपर कह चुका 
हूँ, ऐसे लोगों से पार पाना मुश्कित है । लेकिन गांधीजी के साथ ऐसी 
बात नहीं है । क्योंकि वड़ स्पष्ट ईमानदार हैं और अपो विश्वास के 
सम्बन्ध में किसी को प्रम में रखता नहों चाहते । इसीलिए हम सइज दी 
में गॉँधीवाद और समाजवाद के दाशनिकर पहलू को परस्पर तुज़्ञना करके 
इस परिणाम पर पहुँच सकते हैं कि जिसे हम गाँघीवाद के नाम से 
जानते हैं, उसका ओर सम.जवाद का समन्वय नहीं किया जा सकता । 
समाजवाद का दाशनिक आधार भौतिकवराद है, जो धम्ं को, विधना 
द्वारा ब्रह्माएहड और जीवन के रचे जाने के सिद्धाग्त को, स्वीकार नहीं 
करता । ण्से समा|जवादो के लिए जो अपने विष्रय से भलीभोॉति परिचित 
है, गाँधीवाद और समाजवाद के विशेधाभास को जानने के लिए केवल 
इतना ही काफ़ौ है । वह बिना रझिसी कठिनाई फे इस परिणाम पर पहुंच 
सकता है कि गाँवीवाद के गुण-दोष कुड भी क्‍यों न हों, उसका समाज- 
वाद से कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता । क्योंकि समाजवाद का मूल सिद्धान्त 
है दस्द्रात्मक भौतिकवाद । मेरा इससे क्‍या अभिप्राय ई। यद्द आप आगे 
चलकर अच्छी तरह समम लेंगे । 


में एक बार फिर दोहरा दूं कि समाजवाद से मेरा श्रभिप्राय 
माक्सवादी सोशलिज्म से ही है । काले माक्त से पहले भी समाजवादी 
विचार प्रयलित थे--किस्तु काल्पनिक या धघार्िक समाजवाद सम्बन्धी ही । 
उस समय के समाजवाद ओर गाँवीवाद में कुडु सामंजस्य पाया जा सकता 
है । उस समय के समाजवारी अपने समय की गरीबी ओर शोषण से 
असन्तुष्ट थे, और ऐसे समय की कल्पना करते थे; जब समान रूप से 
सुखी होंगे । मास ने सबसे पहला जो काम किया वह यह था कि उसने 
उन 'काल्पनिक' समाजव्रादियों की आलोचना की, क्योंकि माक्स का यह 
दावा था कि समाजवाद की स्थापना होगी ता इसलिए नहीं कि कुछ 
दयालु लोग अधिकांश जतता को गरीबी में पड़ देखता नहीं चाइते, या 
मानव द्वारा मानव के शोषण को टीक नहीं समझते । समानवाद को 
स्थापना उसकी आवश्यकता करेगी । जिस प्रकार सामन्तवाद के बाद 
पंजीवाद की स्थापना हुई उसी प्रकार पजीवाद का स्थान एक उच्चतर 
समाज-व्यवस्था--समाजवाद--लेगी । पजीवाद की विबेचना करके, 
उसके आन्तरिक व्य घात को स्पष्ट करके, काल माक्स ने यह बताया कि 
पूंजीवाद का नाश होगा और उसके स्थान में एक अधिक उपयुक्त और 
तक्युक्त समाज-व्यवस्था की स्थापना हेगो । माक्स ने यह बात अवश्य 
की थौ कि समाजवाद की स्थापना आवश <कता द्वारा की जायगी. अथ.त्‌ 
समाजवाद तभो स्थापित हो सकेगा जब पूजीवादी व्यवस्था में विक्रास की 
कोई गुल्लायरा न रहेगी । उन्होंने यह भी कहा कि पूंजीवादी समाज- 
व्यवस्था और उसकी विशिष्ट राज्य-प्रणाली को उखाइ फेंकना अनिवाय ह। 
इसी सम्बन्ध में माक्स ने भरने प्रख्यात दाशनिक सिद्धान्त का प्रतिपादन 
किया और बताया कि “अबतक दशन ने संसार का स्पष्टीकरण किया 
है, अब उसे संसार को बदलना भी होगा ।? इस धिद्धान्त का तकयुक्क 
अय यह भी द्वो सकता हें कि मानव का निर्माण उन परिस्थितियों द्वारा 
दोता ६ं, जिनमें वह रहता हं--किन्तु क्‍योंकि वह खग्न भो उन परिस्थि- 
तियों का एक अंग हैं, वद उन परिस्थितियों को प्रभावित ओर प रिवतित 
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कर सकता हे । आप देखेंगे कि अन्य किसी भौ दशन प्रणाली में मानव 
की रचनात्मक क्षमता को इस रूप से नहीं स्वीकार किया गया है । माक्स- 
वादी दशन के अनुसार मानव किसौ मानब्रोपरि शक्ति कें हाथ का कठ- 
पुतला नहीं है, और न किसी विराट कल का एक पुरजा ही हैं । बल्कि 
मानव उस संसार का, उस समाज का, जिसमें वह रहता हैं, सध्टा है । 
आप यह समझ गये होंगे कि इस दशन प्रणाली और उस प्रणाली 
में, जो मानव को किसी सावभौम-शक्ति या विधाता द्वारा निर्मित पुतला 


डे ः, 


मानती हे, कितना बड़ा मौलिक भेद हू । गॉमीजी कभी-कभी 
विशुद्ध आस्तिक को तरह बोला करते हें--भगवान को शक्ति 
और उसकी प्राथना से उनको प्रेरणा मिलती हें, इसकी बात वद् बताया 
करते हैँ । गीता से प्ररगा लेते समय ता वह स्पष्ट रूप से यह कहा करते 
हैं कि वह ऐसे सावभौम नियम में, एसी शक्कि में विश्वास करने हैं, जो 
प्रत्येक सांसारिक वस्तु का स्ोत है; जिसपर मानव के अमिमत का कोई 
भोर प्रभाव नदीं । गॉँबीजी व्यक्तिगत देन में विश्वास रखते हैं, या समस्त 
ब्रद्माएड के एक नियन्ता म॑ आस्था रखते हं, इतना तो स्पष्ट है कि मानव- 
समाज और मानव-गतिविधि के विपय में जो माक्सवादी दृष्टिकोण है 
डसप्ते उनका कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता । 

साधारणतया समाजवाद के आथिक पहलू पर ही वाद-विवाद हुआ 
करता ऐ । लेकिन उस क्षेत्र में भी हम यदि समाजवाद और गाँधों की 
तुलना करें तो हमको दोनों का विरोधाभास प्रकट हो जायगा | माक्स के 
सिद्धान्तों के अनुसार आप या में अपनी इच्छा के अनुसार सामाजिक सम्बन्धों 
को निर्धारित नहीं कर सकते । आप आदश समाज-व्यवस्था की कल्पना 
कर सकते टें; आप यह कल्पना कर सकते हूँ कि समाज की व्यवस्था !सी 
होनी चाहिए जिसमें कोई किसी पर जुल्म न करता हो; जिसमें सब सुखी 
दों । कल्पना की स्वतन्त्रता आपकी है, पर कल्पित व्यवस्था को स्थापित 
करने की, अपनी इच्छानुकूल समाज स्थापित करने की, रक्‍्तन्त्रता आपको 
उपलब्ध नहीं हे । आप केवल उसी व्यवस्था को स्थापित कर सकते हें 
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जो चारों ओर के वातावरण में सम्भव है । गाँधीजी के सामाजिक भादश 
और माकस के श्रार्थिक सिद्धान्तों में यही सब से बड़ा व्याघात आता है । 
मानव-समाज की विवेचना और विश्ल्लेषण करके माक्स इस परिणाम पर 
पहुँचे हैं कि मानव इतिहास में समय-समय पर एक समाज-व्यवस्था के 
(जिसका आधार कुछ विशिष्ट सामाजिक वर्गों का पारस्परिक सम्बन्ध था) 
स्थान में दूसरी व्यवस्था स्थापित हुई है; पहली उस समाज व्यवस्था का 
जिसमें मानव विकास की कोई संभावना शेष न रह गई थी, स्थान किसी अन्य 
अधिक उन्‍नत समाज-व्यवस्था ने लिया है। इस नृतन व्यवस्था कौ स्थापना के 
लिए मानव-इतिहास में समय-समय पर क्रांतियां हुई हैं, श्रर्थात्‌ पुरानौ 
व्यवस्था को उलटकर नई व्यवस्था की स्थापना की गई है । लकिन प्रत्येक 
नवौन सामाजिक व्यवस्था का अंकुर पुरानी व्यवस्था के गभ्भ में ही जम 
चुका था--वाम्तव में बिना इसके कोई नई व्यवस्था स्थापित नहीं हो सकी। 

समाजवाद का मूल आशिक सिद्धान्त है--उत्पादन, वितरण और 
विनिमय के साधनों पर से व्यक्तिगत स्वामित्व उठा दना । रामाजवाद के 
विषय में राधारणतया यह म्रम फंसा हुआ है. कि समाजवाद एकता का 
हामी है | मुझसे अनेकों बार यह पूडा गया है कि रूस में असमानता 
क्यों है £ तब रूस में समाजवाद कहां है ? इसलये में इस पदलू पर कुछ 
कहना चाहता दे । रामाजवाद का यह इरादा कभी नहीं है कि प्रत्येक, 
व्यक्त का आज के मजर कौ स्थिति में ला रता जाय। समाजवाद का 
प्रोप्रस .। उत्पादन, वितरण अर विनिमय के साधनों पर से व्यक्तिगत 
स्वामित्व का मिटाना ही है । समाजवाद प्रत्येक वस्तु पर से व्यक्तिगत 
स्वामित्व उठा दना नहीं चाहता । सोशलिज्म से आप यह न समभिये 
कि वह क्रिसी कालिज के सभी विद्याथियों को एक द्वो प्रकार के पाजामे या 
पतलून पहनवाया चाहता है । सोशलिज्म यह भी नहीं याहता कि किसी 
के पास अपनी किताब, अपना घर या अपनी मोटर तक भी न रहें । 
समाजवाद तो केवल एसी व्यक्तिगत सम्पत्ति ही को मिटाना चाहता है, 
जिसके पास होने से एक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति का शोषण कर सकता है, 
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किसी दूसरे की कमाई पर स्वयं सुख ओर ऐध्य पृथक रह सकता हे ।॥ में 
फिर दोहरा रहा हैं, समाजवाद का यह प्रोग्राम किसी की सदभावना या 
असदूभावना का परिणाम नहीं है । स्वयं पूंजीवाद ने यह स्थिति पंदा 
करदी है । वास्तव में व्यक्तिगत सम्पत्ति को समाजवाद नष्ट नहीं करता; 
उसका नाश तो स्वयं पूंजीवाद ही कर देता हे । बड़े-बड़े कल-कारखाने 
किसी व्यक्ति-विशेष को एसौ सम्पत्ति नहीं ह, जिग्ने वह जहां चाहे पलल्‍्ले 
में बॉधकर चलता बने । इनका स्वामी काई व्यक्ति नहीं, समाज ऋा एक 
भाग होता ह--बहुत ही छोटा भाग यह मैं मानता ट्र॒ । मेरे ऋहने का 
मतलब यह हू कि समाज के कुछ मद्ठरी भर लोग बड़े-बड़े कत-कारखानों 
के मालिक हैं, पर अधिकांश जनता अकिचयन हैं। समाजवादः चाहता है 
कि सम्पत्ति का माल्कि सारा समाज हो, न कि रुमाज का एक छोटा-सा 
भाग । समाजवाद ता एक एसे काम को. जिसे स्वयं प ज॑बाद दा सम्पादित 
कर चुका होता है; केवल स्वीकार भर करता है। सादा ण भाषा में; 
समाजवाद कद्ता है. ८“ व्यक्तिगत सम्पत्ति बस्तुतः नए हो चकोी है, हम 
काननी म्रम का कायम रहने देना नहीं चाटते। ?? लाकन बावन- इस बात 
के कि समाज की भछाई दी ट॒प्रि से व्यक्तिगत सम्पत्ति का 52 उपयोगिता 
शेप नहीं रह गई है, समाज का एक अंग ऐसा #. जिस पारा सम्पत्त है 
और जा उस सम्पत्ति से व्यक्षिगत लाभ उठाता है! शर्याप व यह वग 
इस प्रकार बी व्यक्तिगत राम्पात्त का कायम रखे चादनता “5 ज्नता के 
बड़े भाग के काननी म्रम में रखकर अपना उल्लू सीघा करद रू,ना चाड़ता 
हे । प्‌ जीवादी समाज-व्यवस्था के अन्तगत एम शक्ति इती .म के हाथ 
में है, दमन के सब साधन उसके पास दें। इसलिए रामान क! बढुमत 
विरुद्र होते हुए भी यह व ग अपनी मनमानी छरता रहता ३ । 

जब समाज के बहुमत के संगठित प्रयत्न और इच्डा के बावजूद 
सम्पत्तिशाली-वग अपनी उस सम्पत्ति को, जिसके, बल पर वह स-पात्तहीन 
बहुसंख्यक-वग का शोषण करता हें, छोड़ने को तेयार नहीं ता, तो दोनों 
बर्गों का संघब सतह पर आजाता है, मेंदान में खुल डेली संगता है। 
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यह संघष दबाया या छिपाया जा सकता है, नष्ट नहीं किया जा सकता; 
क्योंकि जब तक सम्पत्तिशालौ और सम्पत्तिशुन्य--अ किंचन--वग रहेंगे, 
यह संघष भी रहेगा । सम्पत्तिशाली वग की पीठ पर, जैप्ता कि ऊपर भी 
कहा जा चुका है, सरकार है, राज्य व्यवस्था ऐ । इसलिए, वह अपनी 
इच्छा से अपनी सुविधाओं को नहीं छाड़ सकता । तब्र उसको रास्ते से 
हटाना आवश्यक हो जाता हैं। यह माकस के समाजवाद का राजनेतिक 
इलू है । माक्सवादी राजनीति का अर्थ है, शोपित और पीड़ित जनता 
का शक्ति हस्तगत करन के उद्द श्य से चलाग्रा जाने वाल बुद्ध । 
गाधीजी की सीस्व 
गांधीजी हमें क्या सिखाते हैं ? गॉधीजी इस बात में समाजवादियों से 
सहमत हैँ कि जनसाधारण का शोपणा नहीं होना चादिए । वह जन- 
साथारण की गरोबी की भी निन्‍्दा करत हैँ । यहाँ तक कि वह पूजीवाद की 
निन्‍्दा करने से भी नहीं चूकते | लेकिन वह रामाज को इस व्यथा से मुक्त 
होने का जो मांग बताते हैं. वह समाजवादियों के माग से सवथा भिन्न है। 
वास्तव में समाजवादी दृष्टिकोण से तो उनका बताया हल कोई हल द्वी 
हीं हे । क्योंकि वद आज की जिस विपमता को दूर करना चाहते हैं, 
उसके आदि-खोत को नहीं पहचानते । वग-वर का मूल कारण है, व्यक्ति- 
गत सम्पत्ति; वर्ग-वर का कारण है. सम्पत्तिशाली वर्गों का सम्पत्तिशन्य-- 
अकिंचन-बग का लूटना । गाँवीजी का मत है कि “ पारस्परिक वर उत्पन्न 
करने के बजाय हमको पूजीपति, जमींदार तथा ऐसे अन्य वर्गों को निधनों 
के प्रति दयालुता का बर्ताव करने के लिए राजी कर लेना चाहिए। ?? वह 
प्रत्येक मानव को समान रूप से स्वभावतः भछा मानते हैं । इसलिए वह 
मानव के सहज सीजन्य की जगाना चाहते # । अच्छा, हम यह मान लेते 
हैं कि एक जमींदार या एक पू'जीपति भी स्वभावतः उतना ही भला है, 
जितना एक साधारण व्यक्ति | मानव स्वभावतः भला होता है या नहीं, 
इस विधादइग्रस्त विपय को मैं यहां उठाना नहीं चाहता | में इसमें विश्वास 
नहीं करता, क्योंकि मेरा विधास है कि मानव अपनो जीवन-अवस्थाओं 
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के भनुकूल बुराया भला होता है। अक्षुएण मानव-स्वभाव का कोई 
प्रमाण है भी नहीं। लेबिन में मान द्ेता हूँ कि स्वभावतः जमींदार या 
पूंजीपति भौ भला है, और यदि मैं उसके हृदय तक पहुँच २६ और 
उसको यद्द विश्वास करा सकू कि जो कुछ वह करता है, वह ठीक नहीं है, 
तो में उसका हृदय-परिवतन करा सकता हूँ । यह मानकर कि ऐसा होना 
संभव है, में यह कहना चाहता हूँ कि आप जिस क्षण भी जमींदार या 
पूजीपति का हृदय-परिवतन करा सकेंगे, वह जमींदार या पूंजीपति न 
रहेगा । पूजीपति उसी समय तक पू जीपति है, जबतक वह अपनी पू जौ 
के बल पर दूसरों का शोषण करता है, दूसरों के श्रम का अनुचित लाभ 
उठाता दे । यदि ५० प्रतिशत लाभ करने के बजाय वह पांच प्रतिशत 
लाभ करे, तो भी उसके धृ जीपति होने में कोई फक नहीं आता। क्योंकि 
वह शोषण तो तब भी करता है| जहाँ शोषण है, वहाँ समानता नहीं; 
ओर जहां रुमानटा नहीं वहाँ समान सौजन्य भी नहीं । जरमींदार की भौ 
यही बात है | गाँधीजी दो पररपर-विरोधी बाते एक साथ करना घाहते हें- 
एक ओर वह पू जीर्पत का हृदय-परि वतन कराया चाहते हैं, तो दूसरी 
ओर पू जीपति और मत्रर के द्वितों में समन्वय | लेकिन जबतक पू जीपति- 
हित हैं, तब तक पू जीपति भी हैं और इसीलिए मजूर के हितों के साथ 
उसके द्वितों बा समन्वय व से सम्भव है ? वास्तव में श्राप जब तक इन 
परस्पर विरोधी हिर्दों का रमन्वय कराने के प.ए चिन्तत हैं, तब तक में 
कहँगा कि आप हृदय-परिवत्त न कराने में रुफल नहीं हो सके-- क्योंकि 
इस बनता में द.नों के पारस्परिक हितों का व्याप'त सन्निद्वित है । 

गाँधीजी के सामाजिक आदश का यही तक-विश्रम (7११]]:०३) है । 
वह एसे दो द्विलों में रमगवय कराना चाहने हैं, जिनका समन्वय हो नहीं 
सकता । यदि वह स्पष्ट रूप से यह कह दें, ढि “हां, में भी पू जीवाद और 
जमींदारी के अस्तित्व को नहीं चाहता; लेकिन मेरा ढंग तुम्हारे ढंग से 
भिन्‍न है,,? तो मैं उनके दष्टिकोश को समझ; सकता हूँ--भले ही ढंग के 
विषय में उनसे सहमत न होऊ' । लेकिन जब भाप एक तरफ तो दो ऐसे 
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हितों में समन्वय कराने का यत्न करते हैँ, जिनमें समन्वय संभव नहीं, 
ओर दूसरी आर सम्पत्तिशाली और सम्पत्तिशन्य के बीच समानता होन 
का दावा करते हैं, तो में कहता है कि आप तक से काम नहीं ले रहे हैं । 
में आपकी इमानदारी या नेहनीयती पर सन्देह नहीं करता ।+ लेकिन यह 
जरूर कहता है & आप या तो एसी वात करान का स्वप्न दखते हें जो 
असः भव है, या आप जो-कुछ कहते / उसका अथ ही नहीं समझे । 

पारिभाषिक इृष्टि मे, मांधीवद और समाजवाद के आधथिक कारयक्रम 
के विरोधाभास का रुछप भें थों रखा जा सकता है: रामाजवाद का 
कहना ४ कि जनराधारणग का आवक कबल्या- प्राचय में हो सकता है 
गांधीवाद कहता £, सावजनि-, कस्याा सादगी के वातावरण ही में दो 
सता हेँं। दमाजवाद प्रचुस्ता का दशोन है; भांबीबाद दीनता का 
दशन हैं. । 

समातयाद पर सावारगतया यह आराप ठटगाया जाता है कि वह 
मानव के उद्दवनर गुणा का नहीं डता; जौदन के अन्न-वस्र + आंतरिक्त 
भो कुछ 6४ । इब्के उत्तर में मं केवल यही कटगा कि ऐसी बातें करने- 
वाले ताग समाजवाद सम्बन्धी अपनी अज्ञानता ही छा परिचय देते हें । 
सांसारिक कल्याग अथ त्‌ न्यूनतम परश्रम से सब आवश्यकताओं के 
पूरा हो सकने की अवस्था ही से मानव दा बौद्धिक, ननिक और आध्या- 
त्मिक विक्रास का अवसर मिल सकता हैं । देसरे शब्दों में सांस्क्ृतिक- 
सिद्धियां के लिए किसी निश्चित न्‍्यूनतन अवकाश को आवश्यकता ह। 
समाजवाद तो मानव के लिए थे अवम्थाय पदा कर देना चाहता ह, 
जिनमें उसका दिन-रात अपनी शारीरिक आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए 
न जुटा रहना पड़े; जिनमें उसको उच्न्यतर बातों क लिए भी सुविधा ओर 
समय मिल सके । मानव ने ऐसे यन्त्र बनाए हैँ, जिनकी सहायता से यह 
उह् श्य घूरा किया जा सकता ह 

मानव जाति का इतिहास प्रकृति से मानव के निरन्तर युद्ध करने 
और उस पर विजय पान हो का इतिद्ाास्न हं। आदमो के प्रारम्भिद्ध 


आजार बनाने के समय से लेकर बड़ौ-बड़ी समय और श्रम बचानेवाली 
मशीनों के बनाने के समय तक का इतिहास मानव-विजय का ही इतिहास 
है। परिणाम इसका यह हुआ है कि, यदि सब कुछ ठीक हो तो, प्रति 
दिन कुछ घरटे काम करके दी प्रत्येक मनुष्य के जीवन को आवश्यकता 
पूरी हो सकती है | लकिन मानव ने जो मशीन बनाई वह उसकी दास न 
रह सको, क्योंकि पृजीयाद ने उससे मानव का शोषण और पतन करने 
का काम कराया हे। यह कहना मल हे कि दोप मशीन काही है और 
मशीन-यभ्यता का अन्त कर देना चादिर । मशीन-सम्पता जैसी काई वस्तु 
नहीं है, जो कुछ हा, वद तो मानव संन्यता ही हे । लेकिन गाँवीवाद 
कथित गमशाीन-सम्पता? के अनानार्स ने इतना योगा गय्रा हे 
कि सिर-दउ की दर करते के यत्न में [तर हक काटने को तैयार है । 
वह समझता डे कि जब तक आदमी पुराने ज़्मान की सादर्गा! को 
फिर से न अपनायेगा, तबतक इस देत्य से उसका छुटकारा न हो 
सकेगा । 

में यदद कहना नहाँ चाहता कि उस पुराने युग को पुनः लाना सम्भव 
भी है या नहीं | यदि में यह मानलू कि मानव-प्रकृति की घड़ी को सुई 
को कई सौ साल पीछे हटाया जा सकता है, तो भी तो यह परिणाम नहीं 
निकल सकता कि तब हम अधिक सुखी होंगे । यदि हम पुराने जमाने के 
उत्तादन-साधनों को अपना लें, तो न्यूनतम शारीरिक आवश्यकता की पूर्ति 
के लिए भी आज से कट गुणा अधिक श्रम करना पड़ेगा । लेकिन शाँधीजी 
का इस सम्बन्ध में जो तक है, उप्ते हम समझ सकते हैं । वह कहते टे 
कि हमने व्यर्थ ही अपनी आवश्यकताओं को बड़ा लिया है । इसलिए हम 
ऐसा उपाय क्यों न कर, एऐसे युग में क्यों न चले जायं, जहाँ न तो इतनी 
आवश्यकता हो और न इतना श्रम करना पड़े * लेकिन कौन कह सकता 
है कि नेतिक या आध्यत्मिक दृष्टि से, आज से २०० साल पहले, हमारे 
पृचण अधिक उन्नत थे ? में इस बात का मानने वाला नहीं हूँ, कोई इति- 
हासज्ञ भी इस मत को ग्रहण नहीं कर सकता । लेकिन सादगी के सिद्धांत 
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में एक और भी तक-विश्रम ( ["७)]82८9 ) है । यदि इम यह मान भी 
लें कि सादा जीवन आदश-जीवन है, तो भी हम यह नहीं कह सकते कि एक 
धोती-कुर्ता पहनने वाला व्यक्ति कोट-पतलून पहनने वाल्ले व्यक्ति से श्र छठतर 
है; क्‍योंकि तब लंगोटी ही पहनने वाला व्यक्ति तो धोती-कुर्ता पदनने वाले 
पे भी अधिक ऊ चा होगा । कहने का मतलब यदद है कि आप यह नहीं 
बता सकते कि सादगी कहाँ शुरू होती है और कहाँ समाप्त । यदि सादमी 
हौ को मानव की सांस्कृतिक सिद्धियों की जांचने कौ कसौटो बनाया जाय, 
सम्भवतः सवश्र छ आदश व्यक्ति हमारे उन पूवजों में मिलेगा, ज्ञो पेड़ों पर 
जीवन व्यतीत किया करते थे | मुझे तो लगता है, गॉँधोजी को अपनी 
बातों पर विचार करने का अवसर ही नहीं ध्िला, इसलिए वह उनका 
तक्युक्त परिणाम नहीं समझ सके हैं । “सादा जीवन, उच्च विचार” की 
एक क्द्दावत भी प्रचलित है । लेकिन इस समय संसार के प्रमुख वेज्ञानिक 
और दाशनिक उच्च विचार नहीं रखते, यह भी कौन कह सकता है ! 
एक ऐसे मजदूर कौ कल्पना कीजिए; जो जीवन को न्यूनतम आवश्य- 
कृताओं को पूरा करने के लिए दिन में ८-१० घण्टे काम करके घर लौटा 
है । क्या आप समभकते हैं उसको “उच्चतर” बातों पर विचार करने का 
झवसर है ? थके-माँदे शरीर को लेकर एक बार वह जहाँ चटाई पर 
लेटा # सुबह हों गई-सुबह उसको फिर उसी संकटमय काम के लिए उठा 
लेगी । मजदर खेत में हो या कज्न-का रखानों में, चरखा चलाता हो या 
मशीन से काम करता हो, सभी जगह उसकी यही दशा है । लेकिन समाजत्राद 
न रास्ता दिखाया है। प्रत्येक मानव-प्राणी को नंतिक और आध्यात्मिक 
विकास का अवसर मिल सकता है | लेकिन तभी, जब उसको अपना पेट 
भरने ओर तन ढुकने भर के लिए जानवर की तरह ८-८ और १०-१० 
घगटे तक अपनी शक्ति व्यय न करनी पड़े । समाजवाद उन अबस्थाओं 
को ५दा करना चाहता है, जिनसे एसा द्वोना सम्भव है| समाजवाद गाँधी- 
वाद की तरद नहीं कहता कि मानव का सांस्कृतिक विकास सादगी के 
वातावरण से हो सकता है, क्योंकि सादगी दौनता का दूसरा परिष्कृत 
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नाम भर हो है। समाजवाद का दावा है कि मानव की सांस्कृतिक उन्नति 
भौतिक पूणता में हो सम्भव है । 

गाँधीवाद और समाजवाद के राजनेतिक पहलू पर विचार प्रकट 
करना सहल काम नहीं है। समाजवादी दृष्टिकोण से राजनीति में दबाव 
( /?7'€88प्रा/6 ) अनिवाय है। क्योंकि केसी भी राज-व्यवस्था क्‍यों न 
हो, वह किसी-न-किसी वग का दमन करती ही हे। आज की समाज- 
व्यवस्था में, सरकार समाज के कुछ लोगों के हाथ में दमन का एक 
साधन मात्र है; अधिकांश जनता का उसके द्वारा दमन किया जाता है । 
समाज के बड़े अंग को मुट्ठीभर लोगों के चंगुल से मुक्त करने के लिए, 
राज़सत्ता पर जनसाधारण द्वारा अधिकार रिया जाना नितानत आक 
श्यक है । दूसरे शब्दों में, में कहूँगा, जनसाधारण को शासक-वग से शक्ति 
छीननी है । लेकिन यहाँ पहुँचते हौ हमारे सामने गाँधीजी की सीख पर 
विचार करना आवश्यक हो जाता है। गाँधौजी ने हमको जो शिक्षा दौ 
है, उसी को उनकी सबसे बड़ी देन समझा जाता है। मेरा मतलब 
अटिसा फे सिद्धान्त से है । उनकी धारणा है छि आज की सम:ज-व्यवस्था 
में किसी प्रकार की उथल-पुथल किये बिना. आज के सामाजिक बंपधनों 
को बिगाड़े बिना भी, अहिरा का वातावरण पेंदा किया जा सकता है । 
यदि एसा हो सके, तो कप्र-प्े-छझुम में, व्यक्तिगतरूप से, इसका स्वागत 
करूमा। में भा चाहता है कि समाज हिंसा से मुक्त होजाय, समाज में 
पशु-बल का नियम न रहकर नंतिक नियम का बोलवाला हो । लेकिन 
आदर्श के मोद् में पड़कर द्वौ क्रर वास्तविकता से भह नहीं मोढ़ लेना 
चाहिए । वास्तविकता यह ह कि आज की समाज-व्यवस्था का आधार 
हिंसा ह । लेकिन गाँधौजी के अहिंसा सिद्धान्त का अथ यह है कि आज 
की उस समाज्ञ-व्यवस्था की भंग न किया जाय, क्योंकि उसको भंग करने 
का प्रयत्न हिंसा है । लेकिन आज मैं दिंसा-अहिंसा के विषय को भी नहीं 
उठाना चाहता और पाठकों से गाँधीजी के कुछ वक्तव्यों और उक्तियों को 
पढ़ने ही का अनुरोध करूंगा । गाँधीजी अनेकों बार यह कह चुके हैं कि 
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आज मजदूर और मालिक के बीच जो सम्बन्ध है, वह हिंसात्मक है। 
मालिक साधन-सम्पन्न है; वह मजदूर को, जिसके पास अपना जीवन 
लाने के लिए अपनी मेहनत के सिवाय और कुछ नहीं, मनचाही 
मजूरी स्वीकार करने को विवश कर सकता है । क्योंकि यदि मजदूर उस- 
की बताई मजूरी स्वीकार न करे ता भरत्रों मरन के सिवाय उसके पास 
चारा ही कश रहता है? भरखों मार डालने कौ धमकी देकर जनता के 
एक बड़े भाग को अपनी मनचाही मजूरों देकर काम करने को बाध्य 
करना यांद हिंसा! नहीं तो क्या ३. ? यदि मज़्दर इस शापण को इस 
जुल्म की रोकने के लिए हड़ताल करते #, तो शोर मच जाता है कि 
मज:र दिसा पर तुल्ल हुए हैं। गांधीजी ने मजदरों के इस पकार के काय 
को हिया कदा है, और उसदी निन्‍दा छो है। इसीजिए तो में कहता हें 
कि आज वा अतम्धाओं म॑ अहिसा का प्रचार करना हिसा पर. उस दिसा पर 
जो विराट जनसमद् कं' पीस रही है. परदा डालना है | अद्सा सुन्दर और 
वांद्ुनीय आादश है । गांधीजी मे इस ओर हमारा ध्यान आकृष्ट किया है, 
हम उनके आभारी हैँ। पर उन्होंन अहिसा को सिद्ध करने का मा० नहीं 
बताया । गांधीजी आदशवादी हँ--एमे आदशवादी, जो दुर्भाग्यवश 
वस्तुस्थिति का भलत हैं । समाजवादी भी आदशवादों हे, पर वे वस्तु- 
स्थिति से मुद्द माड़कर हवा में उड़ना नहीं चाहते । हम अंदिसा स्थापित 
कर सकगे; पर पहले उन अवस्थाओं को बदलना हांगा, जिनमें हिसा 
होती दे । ८प्र एसा समाज स्थापित किया चाहते हैँ जिसमें आदमी 
आदमी का, रामाज का अल्पसंख्यक वग बहुसंख्यक वग का शोपण न 
कर सके; जिसमें हिंसा न तो सभव ही होगी ओऔर न आवश्यक । उस 
आदर्श को कंसे प्राप्त करें ? गॉथीवाद और समाजवाद के साधनों में 
मेद है । 
मुझे विधास है, पाठक यह समझ गये होंगे कि गांधीवाद और 
सम्राजवाद में सामन्जस्य नहीं है । आदर्श का सामन्जस्य भी तनिक ध्यान- 
पूर्वक वियार करने पर नहीं रहता। गांधीजी कुछ भी हों, समाजवादी 
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नहीं है मुझे तो यक्रीन है, यदि उनकी यह पता दो जाय कि समाजवाद 
९ ते 5 गे हर 

के प्रवतकों के सिद्धान्तों को स्वीकार करके ही समाजवादी हुआ जा सकता 

है, तो स्वयं गाँधी भी समाजवादी होन से इन्कार कर देंगे ' 


१४ 
गॉबीवाद ओर भाम्यवाद 


[ थी सम्परगानन्द | 

सम्पादकजो की आजा से, में इस विपय पर लिसने थंठा तो है. पर 
मेरी फ्थिनाई यड़ हैं कि में गाँजीवाद का अथ टीकटोक नहीं समझता । 
महात्माजों के नवत्व में काँग्रेस और गवनगठ के वॉच जा संत १६२१ 
में चला आ रहा है, उनमें आरम्भ से हो सम्मिलित हु पर भाचीवाद! 
का अथ निगाय नहीं कर सका ट ! इसका एक बड़ा कारण यह हे कि 
भिन्न-भिन्न लोग इसका प्रयोग मिक्नामिन अब में करते हं--जेस व्यक्ति 
को महात्माजी के उपदेश में जा बात राबसे उत्तम और अपूय जनती है. 
वह उसीबो स्वापरि महत्व देकर उसौके आधार पर अपने 'गॉँबीवाद! कौ 
रचना करता है । साम्नवाद के भी कई भेद हैं । इस लेस में भें अपने 
सामने उसीका रक्खगा, जिसका स्पष्टीकरण काल मात्रस ने किया, जो 
लेनिनिज्म या बाल्रोविज्म के नाम से रूस में व्यवह्ढत हुआ । यही साम्य- 
बाद का सबसे व्याफ्क ओर शुद्ध रूप प्रतीत होता हे । 

महात्माजी के जीवन और उनके समय-समय के उपदेशों पर ध्यान 
देने से यह वात स्पष्ट समझ में आती है कि गांधीवाद और चाहे जो कुछ 
हो, निम्मजिलित बात उसके आवश्यक अंग टै:-- 

(क) अहिसा का सिद्धान्त--महात्माज़ी भारत में क्रान्ति चाहते हैं; 
पर अदिसात्मक नोति से । औरों के लिए अहिंसा साधन मात्र हैः पर 
उनके लिए इस साधन का इतना महत्व है कि इसके लिए वह साध्य तक 
को छोड़ दे सकते हैँ । 

(ख) मशोनों का विरोध--मद्गात्माजी चाहते हैं कि कम-से-कम वे 
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मशीन तो शीघ्र-से-शीघ्र हटा दी जाय, जो मनुष्य से प्रतियोगिता करती 
हैं, और उनके स्थान पर हाथ से घलने वाले यंत्र--उदाहरण के लिए 
घपर्सा, फिर से चलाये जाय । 

(ग) मनुष्य का जीवन धमंमय बनाया जाय । सदाचार कुछ विशेष 
अवसरों के लिए नहीं, वरन्‌ सभा अवस्थाओं के लिए हमारा पथ- 
प्रदशक बने । 

(घ) समाज के आर्थिक विभाजन का रूप प्रायः ऐसा ही रहे, श्रथात्‌ 
जमींदार भी रहें और किसान भी, कोव्याधिपति भी रहें और निधन भी । 
धनवान अपने को निधनों का वली, अभिभावक समझें, अपने को उनके 
भरण-पोषण के उत्तरदायी सम । 

सम्भव है, उपयु क्त बातों में से कोई गौण हो, यह भी सम्भव है कि 
गाँधीवाद के कुछ और भी परमावश्यक अंग हों; पर में इनको दी मुख्य 
सममभता हूँ, ओर इन्हीं के आधार पर गाँधीवाद भौर साम्यवाद से तुलना 
करना चाहता हैँ । 

श्रहिसा 

अहिंसा का उपदेश तो सभी साघु-महात्माओं ने किया है; फ यह 
महात्माजी की ही शिक्षा है कि श्रहिंसा सावजनीन होती है, इसके द्वारा 
राष्ट्रीय क्रान्तियाँ हो सकती हैं । हममें से बहुत-से लोग इस बात को भूल 
जाते हैँ कि महात्माजी भारत में क्रान्ति चाहते हैं: वद्द लिवरलों दी तरह 
क्रम-विकास नहीं चाहते । बहतनसे कांग्र स वालों में श्रभी ऋाश्तिकारी मनो 
वृत्ति नहीं है; जेल जाते हैं, लौटकर कोटम्बिक व्यापार में लग जाते हैं । 
कांग्र स वात अभी इस भाव को नहीं जगा सक्रे कि जबतक स्वराज्य 
नहीं होता तवतक हम घर वालों के लिए और घर वाले दमारे लिए उसी 
प्रकार मर चुके, जिस प्रकार कि एक बम चलाने वाले क्रान्तिकारो के लिए 
होता है । यह हमारी दुबलता है; पर महात्माजी ऐसी ही मनोवृत्ति चादते 
हैं, और उनको दृढ़ विश्वास है कि ऐसी मनोगृत्ति वाले मनुष्य शुद्ध 
अहिंसा का पालन करते हुए अपने उह्ं श्य में सफल होंगे । 

साम्यवाद भी क्रान्तिकारी मनोबृत्ति चाहता है । साम्यवादी चाहते हैं 
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कि प्रत्येक राष्ट्र में राजनेतिक, सामाजिक और आर्थिक क्रान्ति हो; 
क्योंकि बिना विश्वव्यापी क्रान्ति के साम्यवाद का समुचित प्रयोग नहीं हो 
सकता । साम्यवादियों का दृढ़ विश्वास ह कि क्रम-विकास से साम्यवाद 
की स्थापना किसी भी देश में नहीं हों सकती, और सच्च साम्यवादी उन 
लोगों पर हंसते हैं, जो इन्नलिस्तान के श्रमिछ दल की भाँति यह सममते हैं 
कि वे क्रमशः वध उपायों से पूजीवाद की नींव पर जमी हुई शासन तथा 
आशिक व्यवस्था को साम्यवादी साँचे में ढाल देंगे । अतः क्रांति तो अवब- 
यम्भावी ह पर वह कैसे और किस प्रकार को होंगी, इसके सम्बन्ध में 
साम्यवाद का अपना कोई सिद्धान्त नहीं ह । साम्यवादी कोई हिख हत्यारे 
नहीं होते । नरमेध में उन्हें कोई मजा नहीं आता । पूजीपति जो साम्राज्य - 
वाद का आश्रय लेकर आज करोड़ों मनुष्यों को दास बनाये हुए हैं, 
जिनके लिए भीषण जगतद्यापी युद्ध छोड़कर भीपण रासायनिक उपचारों 
से काम लेना एक साधारण सी बात ह, मनुष्य जीवन छो भल ही तुच्छ 
पदाथ समभते हों, पर साम्यवादी जीवन के मूल्य को समझता हे । 
वह रक्कपात को अच्छा नहीं समझता । यदि बिना रक्पात के य की 
सिद्धि हो जाय तो, उसे ह८ होगा; पर व्यावहारिक बात यह ह कि आज 
तक जितनी भी क्रांतियाँ हुई हैँ, सबमें कोई न कोई एसी परिस्थिति उत्पन्न 
हो गई हे जिसने, रक्तपात करा कर छोड़ा ह॑ । बस, यहीं पर गांधीवादी 
और साम्यवादी का साथ छुटता है । साधारण साम्यवादी का यह विश्वास है 
कि शान्ति के लिए क्रांति आवश्यक हें: क्रांति में कुछ हिसा होती ही हैं, इस 
हिंसा से वियलित द्वोकर हम अपने लक्ष्य को छोड़ नहीं सकते। हम हिंसा 
का स्वागत नहीं करते; पर उससे घबराते भी नहीं । गाँधीवाद कहता है कि 
हम भी मानते हैं कि बिना क्रांति के शान्ती नहीं होगी; पर शत्र ओं और विरो- 
धियों की हिंसात्मक क्पाओं का उत्तर हम अहिंसा से ही देंगे। सम्भवतः 
हमको इसमें कुछ अधिक कष्ट उठाना पड़ेगा; पर विजय भी हमारी ही होगौ 
दम श्रदिंस्क रह कर भौ लक्ष्य को सिद्ध कर दंगे । 
विचार करने प्वे दीख पढ़ता ह कि दोनों पद्लों में कोई सैद्धान्तिक 
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विरोध नहीं है । अहिंसा एक नया राधन हे » जिसकी परिजक्षा साम्यवाद 
ने नहीं की हे, बस इतनी-सी ही बात हे । भारत में साम्यवादी भी हैं 
ओर अहिंसावादी भी । यह कोई आश्चय की बात न होगी, यदि वे दोनों 
को मिलाकर भारतीय साम्यवाद का स्वरूप स्थिर करें । यह भारत का 
जगत्‌ के लिए एक महान संदेश होगा, ओर गाँधीवाद तथा साम्यवाद के 
समन्वय का प्रथम उपाय । 
मशानों का विराध 
महात्माजी मशीनों के विरोधी है । वह कम-से-कम यह चाहते हैं 
कि एसी मशीनें जो मनुष्यों से प्रतियोगिता करती हे , जो मनुष्यों को हटा 
कर काम करती हैं, वे हटा दी जाय॑ । सीनेवाली मशीन भले ही रह जाय, 
क्योंकि उनके साथ दर्जा की भी आवश्यकता पडती है, पर स्पिनिंग 
फेक्टरी ( सूत कातने का कारखाना ) तोड़ दी जाय और चर्बा फिर से 
चल जाय । यूरोप और अमेरिका में भी इस मत के कई विद्वान हूं । 
उनका विधाम हं--और यह विश्वास निराधार नहीं हं -कि मशीनों के 
कारण ही पूजोबाद का आना हुआ है । मशीनों के कारण गाँव उजड़कर 
बढ़-बढड़ नगर बस गये: जवतहू मशीन रहेंगी, वेकारी का समस्या कभी 
हल न होगी, न श्रमिक और पंजीपति का संघ५ सभाप्त हैगा । मशीनों 
ने जीवन की सादगी का भी नष्ट कर दिया ६, और वस्तु को बहुतायत 
होते हुए भी आज कल जा व्यापक दा रिद्रथ है, उसका मूठ कारण भशीनें 
हैं; अतः मशीन-युग की समाप्ति भें ही जगन्‌ का कब्याग हे । 
इस मे! में साम्यवाद का सरेंद्धान्तिक विरोध तो नहीं हं; पर एक 
बात अवश्य ह. कि यह कार्यान्वित हो जाय तो साम्यवाद की बहुत कुछ 
आवश्यकता दी मिट जाय । साम्यवाद ने इस विपय पर व्यावहारिक दृष्टि 
से विचार किया हैँ । साम्यवादियोां का कहना ह कि यदि मनुष्य मशीन 
को अपना स्वामौ बना लेगा; तो दुखी होगा, पर यदि मशीन को श्रपना 
सेवक बनाये रक्‍वेगा ता सुप्री रहेगा । मशीन भिन्न भिन्न प्रकार की 
वस्तुओं को शीघ्र बना देती ह । थोड़ी-थोड़ी देर काम करने की व्यवस्था 
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करने से बहुत-से श्रमिक काम पा सकते हैं और बेकारी का निराकरल 
हो सकता है । साम्यवादियों का ख़याल है कि मशीन के द्वारा थोड़ी देर 
में काम से छुट्टी मिल जाती है, शेष समय में मनुष्य आध्यात्मि5, सांस्कृ- 
तिक और बौद्धिक उन्नति कर सकता है; बिना मशीन के वह फिर तेली 
के बेल की तरह काम में फंस जायगा । साम्यवादों सामाजिक और 
आर्थिक व्यवस्था भी मशीनों के अस्तित्व की कल्पना पर ही स्थित है; पर 
थोड़ा उलटफेर करके मशीन विहीन युग में भी चलाई जा सहती है + 
फलत$ इस अंश में भी साम्यवाद ओर गाँवीवाद का समन्वत्र हो सकता है । 
जीवन को सदाचारसय--धमंमय--दगाना 

एक ऐसा विषय है, जिसमें गाँधीवांद ओर साम्पवार दोनों ही 
भिन्न-भिन्न शब्दों में एक ही बात कहते है । लोगों को यह अद्यय होगा 
कि में साम्यवांद--रूसी--कम्युनिज्म को घामिक जीवन का पक्तपाती 
बताता हैँ; पर बात वस्तुत: एसी ही है । वे छोग इश्वर को हो नहीं मानते-- 
ऐतिहासिक कारणों ने, उनके देश में सस्थापित अधथ-' रकरी ००-संस्था चच 
की शरारत ने, उनके चित्त का ईश्वर, इश्वरोपासना आद की ग्रार से खढ्ा 
कर दिया है । परन्तु दया, शॉच, वात्मल्य, अम्टेय, रा अउरिग्रह, 
त्याग और जेकरुग्रह का वे लोग आदर करते हैं । उन ाएं का पोधियों 
और घमकथाओं के लिए नहीं छोड़ रखते । इनका व्यः- में लाते हैं 
और द्यों को सिलाते हे । उनका विरवास हे दि गलत ।शज्ञा ने मनुष्य 
की स्वार्थोा और परियग्रही बना दिया ऐ; छुशिज्ञा उसे एप परार्शा और 
छपरि ग्रही तथा त्यागी बना सकती है. और यही सात की जठ है । 
यदि मनुष्य वस्तुतः स्वार्था और पभन-संग्रह का एतेमो है, ते! साम्यवाद 
पल नहीं राकता । अतः लोगों में त्याग, निःस्वाथता, पराथला और अपरि- 
ग्रह का फैलाना साम्यवाद के लिए जीवन-मरगा का ५श्ग है । साम्यवादी 
के सामने एक आदश है--आप भले ही उससे सहमत न होइए--श्रौर 
यह सदैव होता है कि आदशवादी का जीवन साधारण मतुष्प के--खाने- 
पीने और कमाने वाले पशु के--जीवन से ऊंचा होता है । गॉँधीवादी भी 
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झादशवादी होता है । दोनों के आदर्शों के रूप में भेद है; पर दोनों 
मनुष्यों के स्वभाव और बर्ताव को बदलना चाहते हैं; दोनों मनुष्य को 
परार्थी, अपरिग्रही, त्यागी देखना चाहते हैं । साम्यवादी समझता है कि 
इन गुणों की वृद्धि से ही भौतिक सुखों का भोग सबके लिए सम्भव होगा । 
गाँधीवादी भौतिक सुखों के भी परे जाना चाहता है । यह बड़ा भेद है; 
पर आदशवादी होने के कारण दोनों के व्यवहार में बहुत-कुछ साम्य है । 
घर के लिए एक नीति, बाहर के लिए दूसरी, राजनतिक क्षेत्र के लिए 
तौसरी--यह दोनों कौ दृष्टि में हेय है । साम्यवादी प्रायः ईश्वर को नहीं 
मानता ( यह समक रखना चाहिए कि वह इंश्वर के नाम के उेकेवाले 
धर्माध्यक्षों के हाथ से सताये हुए यूरोप के साम्यवादियों की बात है; 
अन्यत्र के लिए नहीं है '; पर अपनी बुद्धि के अनुसार वह भी सत्य का अनु- 
यायी है । भारत के साम्यवादी चाहें तो इंधरवाद, घामिकता और साम्यवाद 
अर्थात्‌ माँधीवाद और साम्यवाद का अच्छी तरह समन्वय कर सकते हैं । 
समाज के आर्थिक विभाजन का रूप 

दोनों वादों में यह मौलिक भेद है, और मेरी सममझ में तो यहां 
समन्वय हो ही नहीं सचता । साम्यवाद आशिक श्र शियों को मिटाकर 
अमीर-गरोब का भेद गायत्र कर देना चाहता है--न कोई जमींदार रहेगा, 
न कारखानेदार, न महाजन । महात्माजी के मत से ज़मींदार भी रहेंगे, 
महाजन भी, श्रोर याद मशीन भौ रह गई तो कारखानेद,र भी । हाँ, उन 
लोगों को शिक्षा एसी दी जायगी कि बे अपने को गिधनों के लिए उत्तर- 
दायी सममेंगे, और उनकी अविरल दान-धारा नि्धनों का काम चलाती 
रहेगी । यह अवस्था अबसे छाख दज अच्छी है; पर यदि विचार किया 
जाय, तो इसमें बढ़े दोष हैं । श्रेणी-मेद रहने के अथ ही हैं श्रे णी-दोष, 
चाहे वे कितने ही क्षीण क्‍यों न होजाय । साम्यवाद सबको पूरणात्याग और 
अपरिग्रह्द की शिक्षा देना चाहता है. । गाँधीवाद एक वर्ग को अपूण त्याग 
और अपरिग्रह सिखलायेगा, दूसरे वग को सन्तोष । संघ की जड़ बनौ 
रहेगी | दान का भाव बड़ा उत्तम भाव है; पर इसका भाव यह नहीं है दि 
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समाज में दान-पात्रों का एक वग उत्पन्न किया जाय। सबसे अच्छा तो 
यही है कि कोई किसौका आश्रित न हो । जब एक बार संग्रह कौ अनु- 
मति मिलो, तत्र वह कहाँ जाकर झुऊेगी, यह कहना कठिन हे । इस दृष्टि 
से गाँधीवाद सदोष दे; क्योंकि वद आधी दी दूर जाकर रुक् जाता है । 
समाज का श्र णी-मेद और तज्जन्य श्रे णी-संघ५ रोग इतना भीषण होंगया 
हे कि अब बिना पूरे छेदन के वह दूर नहीं हो सकता, और इस छेदन 
का ही नाम साम्यवराद हे । और सब बातों में मेल और समन्वय हो सकता 
है, पर मेरा ऐसा विश्वास है कि इस बात में समन्वय नहीं हो सकत। । 
सम्भव है; महात्माजी ने इस प्रश्न की ओर पूरा ध्यान न दिया हों, या 
उनके अनन्य अनुयायी उनके उपदेशों को समझे न हों: जो कुछ है, यह 
बात भी गाँधावाद का एक अंग बन गई है । साम्यवाद की स्थिति स्पष्ट 
हु । इस सम्बन्ध भें रत्ती-मर दबने, हटने या समझौता करन से वह 
साम्यवाद रह ही नहीं सकत( । 

साम्यवाद और गाँधीवाद के संग्रोग से क्या फल होगा १ साम्यवाद 
के भी देश काऊ-पात्र के भेद से रूप बदल सकते हैं । रूस का लेनिनिज्म 
शुद्ध मार्स्सिज्म साम्यवाद नहीं हे । भारतीय साम्यवाद का भी विशेष 
स्वृह्प ढोगा । सम्पत्ति के विभाजन और राष्ट्रीकरण में तो वह दृढ़ रहेगा, 
क्योंकि यही उसका अपनापन है । इस माग से डिगना उसके लिए पतन 
और आत्मसहार होगा। परन्तु इसके अतिरिक्त उसमें परिवतन अवश्य 
होंग। उस पर गाँधीवार और भारतीय संस्क्रृति का, जो गाँधीवाद कौ 
जननी है, प्रभाव पड़ेगा, और वह अधिक आध्यात्मिक होजायगा, सम्भ- 
बत; अर्दिसा को अपना लेगा । यह पराजित गाँधीवाद कौ महान विजय 
होगी और वतमान काल में जगद्धित के लिए भारत का सबसे बड़ा प्रयत्न 
होगा +, यहाँतक दोनों वादों का समन्वय भी सम्भव हे , इसके आगे बढ़ने 
पे एक का अस्तित्व दूसरे में लोप दो जायगा। यह गंगा-जमुनी मेल भौ 
श्रे यस्कर होसकता है; सम्भवतः गाँधौवाद भारतीय साम्यवाद के लिए 
यमुना का ही अभिनग्र करेगा । 
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मेरे एक मित्र, जिनको सदुभावना का में कायल हूँ, जो कभोौ मेरे 
सहकारी भौ रह चुके हैं और जो अब एक कट्टर समाजवादी होगये हँ, 
अपने अन्तिम पत्र में लिखते हे-'मैं इस नतीजे पर पहुच गया हैँ कि 
गाँधौवाद ही हमारा सबसे बड़ा शत्र है और एक दिन हमें उसीसे लोहा 
लेना पढ़ेगा । इसलिए अपनोौ सारी शक्तियाँ भब में उसी के विरुद्ध 
लगाऊगा ।? 

समाजवादी मित्र गाँधीवाद” को अपना सबसे बड़ा शत्र सममभते हैं, 
यह मेरी अपनी धारणा कुछ दिनों से होती जा रही थी। यह मित्र 
अपनी इस धारणा में अक्रेले नहीं हैँ और अपने दल में यह कुछ कम 
समभदार भी नहीं समझे जाते। इसलिए यहीं इस विषय का थोड़ा 
विवेचन करना चादता हूँ । 

मदाशय मानवेन्द्रनाथ राय, श्री जयप्रकाशनारायण तथा दूसरे 

समाजवादो मित्र अपने लेखों और भाषणों में जिस तरह गाँधीजी और 
उनके तरीकों पर हमला कर चुके हैं, ओर कर देते हैं, वह स्वयं इसका 
सबूत है । मैं तो यद्दां तक कह सकता हूँ कि श्री सुभाष बाबू और पं० 
जवाहरलालजी भौ जब पूर्णतया समाजवादी प्रभाव में होते हैँ तो अपने 
को गाँधीजी का आलोचक ओर जिराधी पाते हैँ । राष्ट्रपति द्वोने से पहले 
जो पुस्तक सुभाष बाबू ने लिखी थी, वह इसका स्पष्ट प्रमाण है । 

यह विरोध क्‍यों है अगर हमारे समाजवादी मित्र गरीबों के सबसे 
बढ़े हिमायतो हैँ, ता गरोबों के #ए जिसने अपना जीवन उत्सग कर दिया 
है और गरीबों की सेवा में जो दिन-रात लगा रहता है उसे अपना विरोधी 
क्यों सममाते ए १ टफ़्सील में उसके कई कारण हो सकते हैँ, पर मूल में, 
जदाँतक में समझा हैं भोर ८न मित्र के लेखों और बातों से प्रकट हाता 
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है, इसका एक ही कारण है। गांधीावाद की जइ में जो नेतिकता है वह 
इन्हें पसःद नहीं है । ईश्वर, सत्य, अहिन्सा और त्याग के वास्ते समाजवाद 
में कहीं कोई स्थान नहों है और गांधीवाद बिना इनके कोई हस्ती नहीं 
रखता है । 

बसे तो सच यह है कि गाँधीवाद कोई अलग “वाद! ही नहीं है। जो 
कुछु मूल बातें गाँधीजी हमारे सामने रख रहे हैं, वे सव हिन्दू धरम में 
विद्यमान टैं--सिर्फ हिन्द धम में ही क्यों, सभी धर्मों में विद्यमान हैं । 
गांधीजी तो सिफ उनपर दृहतापूवंक अमन करना चाहते हैं और दूसरों से 
उनपर अमल करन का आग्रह करते हेँं।या दसरे शब्दों में समान के 
सामने जा प्रश्न हैं उनका हल उन्हीं पुरान आजमाये हुए उपूलों से 
करना चाहते हैं । यह तो गाँवीजी के प्रवन प्रभावशाली व्यक्तित्व का प्रभाव 
है कि पुरानी चीजें भो उनके नाम से पुकारी जाने लगीं । 

दूसरी ओर हमें यह भी नहीं समम लेना चाहिए कि नंतिछता के 
लिये समाजवाद में कतई कहीं भी काई जगड़ है ही नहीं । सच नो यटद है कि 

जजों भी थोडी-बहुत मान्यता या प्रभाव समाजवाद का है, वह इस 

नेतिकता ही के सहारे है । समाज ओर गरीबों को सेवा या उनके कष्टों को 
दूर करने का प्रयत्न स्वयं हो एक बड़ा नेतिक सिद्धान्त है । इसके अलावा 
समाजवाद के प्रवतकों के जोवन में खुद नंतिकता एक बड़े भारी दज तक 
मौजूद है । उनमें त्याग है, तपस्या है, सद्भावना है। 

लेकिन यह सव अज्ञातरूप से है । उनकी फिलासफो में उनके 'वार” मे 
इसका कहीं कोई खास रूप से जिक्र नहीं होता है, न इसपर कोई जोर ही 
दिया जाता है। दूसरे लफ्जों में अगर यह कहा जाय कि समाजवाद में 
इनपर कोई खास विचार स्थिर हो नहीं किये गये हैं, तो बहुत गलत न 
दीगा । फलस्वहूप समाजवादियों को विजार-घारा में और उनके भाषणों 
और जीवन में, जहाँतक इस सवाल का ताल्लुक है, बहुत विरोध है। और 
“ईश्वरः--उसे तो रामाजवादी संसार में प्रवेश करने का कोई अवसर हौ 
नहीं है।, यर्याप कुछ रम|जवादी ईश्वर वो मानते हैँ, हवन-संध्या भी 
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करते हैं, कुछ भाइ चोटी भी रखते हैं और चन्दन भी लगाते हैं, फिर भी 
सिद्धान्त से श्रध्यात्म जेसी वस्तु को समाजवाद में स्वीकार नहीं किया गया 
हे । समाजवाद सच पूझी तो मौतिकवाद पर स्थिर हे । 

इसी तरह सच को भी सच मानकर कोई मान का स्थान नहीं दिया 
गया हद । सच को यद उपयोगिता स्वीकार नहीं को गईं है कि सदा उसे 
व्यवहार भे लाने से समाज का कल्याण ही होगा। सममझ में अगर न 
आये और प्रत्यत्त रूप में चाहे थोड़ी-ब नि भी हुई दिखलाई दे तो 
भी उसे नहीं छोड़ना चाहिए. यह उपदेश नहीं दिया जाता है । यद्यपि यह 
हमें तसलीम करना पड़ेगा कि उसका एकदम बहिष्कार भी नहीं कर दिया 
गया है। दूसरे शब्दों में निष्काम नाव से 'असत्य? की भी षूजा नहीं कौ गईं 
ह । समाजवाद में “टक्टिक्स”' को सबसे बड़ा स्थान दिया गया हैँ । काय- 
सिद्धि के लिए जा भी तरीका ठीक हो, उसे काम में ले आना चाहिए । 
काय-सिद्धि असली मक़सद है; और जबतक वह मऊुसद दुश्स्त हे, वह 
आला हे और उसे हासिल करने का तरीक़ा भी जापज? हैं, बशत कि 
उससे मक़सद हासिल हो जाता हो, अगर सच को साथ रखने हुए काम चल 
जाता है, तो उत्से नफ़रत करने को ज्ञहरत नहीं | पर जो उसकी वजह 
स्रे अइचन हो, दिक्कत या रुकावट हो, तो उसे गले लगाये रखने की 
भौ क्या आवश्यकता * मूठ या असत्य भी उतना ही अच्छा खिदमतगार 
हो सकता द्व जितना सच | जब एक ख्रिदमतगार काम न दे सके ता दूसरे 
को तलब कर लेने में मालिक को कोई शम न होनी चाहिए । 

इस दिंसा-अहिंसा की वजह से सिर्फ इसौ एक जगह भगड़ा नहीं 
आता हे। यद्द साफ़ वात है कि कांग्र स पर आज गाँधीजी कौ भारी छाप 
लगी है और उसके सारे प्रोग्रामों को निश्यय करने में गांधीजी का 
बड़ा हाथ होता हे । गांधीजी का स्वयं अ्रपना सारा रुख अदिसा से तय होता 
है। उनकी सारों चालाँ, सभी नीति क पीछे अहिंसात्मक मनोदृत्ति या 
विचार-धारा मौजूद हें। उपर समाजवाद को भित्ति स्थिर ह शक्ति या 
हिंसा पर । लोग समता का तथा अडचडे भावों का प्रचार करने मात्र से 


टीक श्राचरण नहीं करने लग जावगे। दान, दया, उदारता की न््तोहत 
से पूजीपति श्रपनी शोषण-नीत न छोड़ देगे । इसलिए राष्ट्र की मजबूर 
करनेवालो शक्ति समाजवादी के द्वाथ में होनी चाहिए, ताकि वह श्रपनी 
योजनाओं को पूणा करा सके । 
यद दिंसा-अहिसा का प्रश्न इतना मौलिक और इतना व्यापक हे 
कि प्राय; हरेक प्रश्न पर आज गाँधीवांदों और समाजवादी भिन्न-भिन्न 
दृष्टिकोण से देखने हैं । इस दृष्टि-मेद से काफी संघर्ष पेदा होता है और 
क्भी-क्भी काफो करता भी । किसान जमीदार, मजदूर, मिल-मालिक, 
प्रजा और देशी नरेश इन सबसे सम्बन्ध रखने वाले प्रश्नों पर दोनों के 
रुख भिन्न-भिन्न रहते हें | दूसरी तरह अगर इसी बात को कहा जाय, तो 
यूं कहना होगा समाजव'द और गंधीवद का मुख्य भेद हिंसा और 
अद्दिसा है । जहाँ तक समाज को अधिक सुन्दर और अधिक सुखमय बनाने 
का आदश है, वहाँ तक दोनों वादों में एक ही भावना काम करती है, पर 
सारा अन्तर ता है साधनों का । गाँधीवाद के सारे साधन अद्विसा और 
अहिसा के परणामों या अभिप्रायं से निश्चित होने हैं, ज्व कि समाजवांद 
के हिंसा और हिंसा के जो परिणाम और अभिप्राय होते हैं उनसे । 
चाहे ता अहिसा स्वीकार कर लेने के परिणाम-स्वरूप और चाहे 
अहिसा ही हम क्यों रवीवार करते हें इस वजह से, अदिसावादी का एक 
ख़ास रुख बन जाता है। वट सारी बुराई या उस बुराई का सम्बन्ध जहाँ- 
तक हमारे से है, उसका मुख्य कारण अपने द्वी अन्दर देखता है । समाज 
में जो पात हें उनका मूल कारण मनुष्य, उसका स्वभाव, उसको अपनी 
प्रवत्तियों ओर अपनी खामियाँ हैं। इसके अलावा उसका पहला लक्ष्य 
होता है, उन्हें दर करने का | थूकि हमारे अन्दर स्वयं दोष हैं, इससे 
दूसरों में भी दोषों का होना स्वाभाविक है, इस कारण दूसरों के प्रत्ति 
उदारता और रद्दिष्णुता का बर्ताव करना हमारा फज है । अपनी भूल 
देखकर जेसे हम उसे दुरुस्त कर लेना चाहते हैं और उसको दुरुस्त कर 
लेने छा प्रयत्न करते हैं, वसे द्वी दूसरे भी पसन्द करेंगे और प्रयत्न करना 
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चाहेंगे । भूल करने में हमारी हानि है, भूल न करने से हमारा ज्यादा 
लाभ भी है । इसका प्रदशन अगर हम खुद अपने आचरण में नहीं 
करते हैं, तो दूपरों से यह आशा रखनी बेकार है कि वे हमारे उपदेशों 
से, भलों से बनेंगे । अपने आचरण द्वारा हम उन पर अधिक प्रभाव डाल 
सकते 2, बनिस्वबत उस आचरगा के अभात्र में । उसकी धारणा है कि 
बरिप्रहौन अच्छी-से-अव्छी संस्थाओं द्वारा भी बुराई पंद्या करेंगे । इसलिए 
मस्थाओं के सुवार में जदां वह परयत्नशील होता है, वहां यह भी 
जनता है कि संस्था की सुधारने से ही कोई लाभ न टोगा. अगर साथ- 
क्षाथ हमारा चरित्र भी नहीं सुचरता है । स्वभात्रतः वह कष्ट सता हैं, 
ब्रेरोध्ी को अपने प्रेत से वश भें करना चाहता हैं, ओर जिसे ठौक सम- 
कता है; उस पर आचरण करता है । 

समाजवादी टौक इसके विपरीत विश्वास करता है । बह संस्थाओं, 
परिस्थितियों और ऐतिहासिक प्रव्त्तियों का परिगाममात्र मनुष्य को सम- 
झता है । अगर किसी भी तरह ये सस्थायं और परिस्थितियाँ दुरुस्त 
हा जाय तो समाज आप-से-आप ठीक हो जायगा । समाज में जबतक 
परिस्थिति हमारे विपरोत ह, तबतक हमारे एक या दो व्यक्ति कर हौ क्या 
सकते हैं? लिहाजा बलपूव 5 इन परिस्थितियों को बदल देता पहला और 
मुख्य काम है । लोगों के अन्दर विरोध, असन्तोष की भावना को प्रबल 
करके उन्हें स्थापित प्रणाली के विरुद्ध खड़ा कर देना चाहिए; और अगर 
वे इमें एक बार पलट देन में सफल हो गये सो फिर यंत्र को तरह सारा 
काम ठीक से चलने लगेगा । क्योंकि जो पीड़ित हें, पद-दलित हैं, 
जब अपना स्वय॑ प्रबन्ध करेंगे, तो ऐसा कुछ न कोॉंगे जिससे अ्रपन को 
का हो । इसलिए एकमात्र काम है इस स्वणयबुग का प्रचार, इसको 
आशा लोगों में जागुत करनी और म॑;जुद़ा नंत्र के विरुद्ध लोगों को 
भड़काना व विम्लेव के लिए तैयार करना । 

गाँधीवाद ओर समाजवाद के सारे भेद इन्दीं दो मौलिक विचार- 
घाराओं से निस्सरित होते हें | पर विस्तार से उन पर वियार करना इस 
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लेख के दायरे से बाहर हो जाता है । प्रसंग था, नेतिक दिद्धान्तों को 
समाजवाद में कहां तक स्थान है?! ओर हमने देवा है कि सत्य, अहिसा 
आदि के छिए वहां काई स्थान नहीं है । इसी तह त्याग, वेराग्ब, संयम 
ग्रादि के लिए भो सुनिश्चित स्थान नहीं है । गाँधोजी को सादगी, उनकी 
छोटी घोती आदि को समाजयादी कभी भी श्रद्धा डी दृष्टि से नहीं देख 
सकता । गाँधीजी के मदात्म्य या मह्ात्मापत्र को थे छोग नहीं सम पाते । 
वे तो समझा £ कि धमं का नाम और त्यागियों-नेसा वेश लोगों की 
आँखों में ध्रव डालो का तरीका है । गाँधी वहा चतुर-चालाक है 
जानता है कि इस देश के पुरुष अशिक्षित और गवार में । उनके दिलों 
में इन चीज़ों के लिए बहुत बड़ा स्थान है । इससे वह इन चीजों के नाम 
से अपनी सारी चाल चतता है । गाँधजी में सनमुच में कुठ्ठ सार भी है, 
एसी कोई शक्ति भी है जो चतुर-पे-चतुर मुखाज्ञिफ पर भी प्रभाव डाल 
लेती है, एसा वे स्वीकार नहीं कंगे । पर हमें यह भी मालूम है, और 
समाजवादो भित्र खुद भी तसतीम कर लेते हैं कि वह एक बड़ा 
जादूगर है । जवाहरलालजी पर जो गाँधीजी का असर है, वह ऐसा 
ही कुछ दे । 

और यह सब होते हुए भी समाजवादी जवाहरलालजी के त्याग, 
लेनिन की एकनिष्ठा, उसकी तफ्ध्या की स्तुति करंगे । इतना हो नहीं, 
अगर उनसे कहा जायगा कि “आप लोग नेतकता को मानते हैं ?? तो वे 
हाँ कहेंगे । कम-से-कम उनमें जो समभदार हैं, वे जहर मान लेंगे--गो 
उनमें से बहुतसे एसी किसी चौज्ञ की सत्ता स्वीकार नहीं करते हैं । पर 
उनमें जो न॑तिकता को स्वीकार करते हें, उनका अथ भी क्या है, गद 
समभा लेना चाहिए । उनका अथ है कि समान क दित के लिए जो 
कुछ भी किया जाता है वह सही है और इसलिए जायज है । आज जो 
ठचित है. वही कल अनुचित द्वोजायगा और आज जो सत्य है वही कल 
असत्य हो सकता है । इसमे सत्य-असत्य, उचित-अनुचित निभर करते हैं 
समाज की आवश्यकताओं पर । इन सिद्धान्तों में स््रय ही कुछ ऐसा है 
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जिससे समाज का द्वित होगा द्वी--चाहे व्यक्ति-विशेष के आचरण करते 
स्रमय ऐसा न भौ मालूम हो--यह वे नहीं मानते हैं । 

और इसलिए सिद्धान्त में एक दर्ज तक इनकी बात सद्दी होते हुए 
भी वास्तविक जीवन में बहुत ही ग़छत ओर सारी नेतिफ व्यव्रस्था को नष्ट 
करने वालौ होजातीौ है। समाज का हित-अनहित किसमें है. इसका निणय 
भौ तो हरेक व्यक्ति स्त्रयं ही करेगा. । और अगर क्रूपए बोलफर समाज का 
हित होता है, तो वह मूठ क्यों न बोले / चोरी करते से अगर उसकी 
अपनी समझ में देश का, समाज का, लाभ होगा, तो वह कत्तव्यच्युत 
क्यों हो ? स्वभात्रतः जो पुरानी नैतिक व्यवस्था है वड़ सारी तो लोगों के 
शोषण और पीड़न पर निभर करती है । इसलिए वह बुरी है ही । और 
बुरी चीज़ के जो विपरीत हो वह अच्छी होगी ही । धम के, ईयर के, नाम 
से ही इन गरीबों के शोषण का पोषण हुआ है । उसे जायज बताया गया 
है, उसे पवित्रता दी गई है । इसलिए घ ने और ईधर का खास तौर से 
विरोध किया जाना चाहिए । 

नतीजा यह है कि आज समाजवादी दायरों में ये चौज अत्यन्त श्रत्रिय 
हो उठी हैं । नेतिकता, आध्यात्मिकता आदि चीजे हसी-व्यंग की सामग्री 
तो होती हैं, पर गम्भीर विचार की नहीं । करोड़ों और आशों मनुष्यों के 
सदियों के अनुभवों को इस तरह ठुकरा दे। में उच्हें कोई द्विहिचाहट 
नहीं होती । ऐपा मालूम होता है कि उनझौ राप में सम्प्रता का श्रीगणेश 
ही काल माउस के बाद हुआ | 

राजनंतिक और आशिक प्रश्नों पर हरेक व्यक्ति ने अपोे अ्रतग-अलग 
नियम और विधान बनाये, यद आत्ञादी वे व्यक्तियों को नहों देना चाहेंगे । 
पर जहाँतक नैतिक आचरण का ताल्लुक है, मनुष्य को पूणा मान जिया 
नाता है और उसी के ह्वाथ में सारा फेंसला छु'ड दिया जाता है। यहाँतक 
कि उसकी सलाद के लिए कुड्ध मोटे-माटे नियम स्थिर कर दिग्रे जाय, 
इसकी भो जरूरत कभी महसूस नहीं की जाती है । फन यह दोता ह हरेक 
समाजवादी व्यक्ति नीतिशास्र पर अपनी व्यवस्था देता हे । स्वभावतः ये 


व्यवस्थायें हमारे नौतिशाञत्र से तो टकरातौ हौ हैं, पर आपस में भी बिना 
तकल्लुफ टबर।; जाती हैं और सिवा इसके कि जिसे जो ठीक ज॑चे वह करे, 
उन व्यवस्थाओं म॑ कोई समानता नहीं । और इसलिए व्यवहार में “जो 
ठीक जचे? का अथ दो जाता हूं 'जो रुचे', 'जिसमें अपनो सुत्रिधा हो? 
अपना स्वाथ दो?, “(जो अपने छो प्रिय लगे?, “जिपमें तकलीफ न दो?, 
थाराम दो), “आनन्द हो । 

अपनी प्रग्न त्तत्रां को धारा के साथ बहन की यह नीति गाँधीवाद के 
एकदम विपरीत है । और यही सारा विरोध ह । 

गाँवीवाद मानता है--मनुष्य मूलतः तो परु द्वी है । अहंछार, भय, 
निद्रा, मंथुन आदि जो घम उसमें ह वे पशु द्वान की हसियत से उसे 
मिले हैं; ओर अगर इस पाशपिक धम को पूण छूट दे दो जाय, इसे हर 
पहलू में जायज मान लिया जाय, तो हमारे धम में ओर पशुओं के धमं 
में कोई अन्तर न रहेगा। 

पशुओं और मनुष्यों में ज़रा-सा ही तो भेद है । एक में बुद्धि ह और 
दूसरे में ह उसका अभाव | पशु वुद्धि के अभाव में, स्वभाव से शासित 
होता है । मनुष्य, वृद्धि के जोर से, अपने स्यभाव पर काबू करना सीखता 
ह--जहाँ वह स्ममता ह कि स्वभाव के वश आचरण करने से अपना. 
अपने परिव'र- प्रियजनों और इसलिए समाज का, अहित होता हे । 

मनुष्य ने सदियों के अपने कड़वे और म॑ठे अनुभव के वाद सीखा 
है कि सत्य, सरलता, प्रेम. अहिंसा, परोपकार, दया, क्षमा, कत्तव्यभावना., 
त्याग, वफादारी आदि-आदि नेतिक गुणों को जितना भी अधिक समाज 
में स्थापित किया जायगा उतनी ही शान्ति--उतना हो सुख समाज में 
बढ़ेगा । इसके विपरीत श्रगर हरेक व्यक्ति के स्वाथ--उसकी अपनी 
रुचियों ओर ृत्ति॥ं को निर्बाध छूट दे दो जायगो, तो समाज छिन्न-भिन्न 
हो जायगा और मानत्र-समाज पशु-समाज से भी नीचे गिर जायगा । 
क्योंकि पशु जहाँ अपनी असामाजिक कुप्रवृत्तियों में अपने स्वभात्र से हौ 
शासित द्वोता हे वहाँ मनुष्य अपनी बुद्धि कौ सहायता से बुराइयों को 


'वरमसीमा तक पहुंचाने की शक्ति रखता है। 

इसके अतावा जबतक भी शासन कायम रखने की जछूरत हे, तब- 
तक यह अनिव्राय हं कि कुछ व्यक्तियों के हाथ में अपरिमित अथवा बहुत 
अधिक शक्ति रहेगी । : व्यक्ति अपन निज्ञी स्वाथ में इफप्र शक्ति का 
दुरुपयोग न करें । इसे रोकत का एकमात्र सम्भव तरीका यही हैं कि उनमें 
ुटपन से ही अपनी पाशविक प्रवृ त्तियों पर काबू रसने कौ आदत डाली 
जाय, और समाज सिफ ऐसे व्यक्तियों को आगे बढ़ाये और उन पर निभर 
करे और विद्यास करें, जिनमें ये आदतें एक काफी बड़े दज्॒ तक पुष्ठ 
हा गई हाँ । समाज एस्ते व्यक्तियों पर अपनी आशा के पुत्र न बाँध जो 
इन गुणों का अयन जीवन में काई सबृत नहीं देते, वलल्‍क उल्टे इन 
गुणों को अवहलना करत और उनझा मज्ञाक उड़ात ह । कोई भी विधान 
कोई भी तत्र, शासन के इस दोष का दर नहीं कर सकता कि कुछ 
व्यक्तियों के हाथ में हजारों दूपरे व्यक्तियों से ज्यादा शक्ति--ज्यादा 
अधिकार रहे । । 

इस भारी खतरे से मनुष्य को रक्ता तब ही हो सकतो ह जब शासकों 
और शासकों को चुननवालों का चरित्र ही एसा हो, इतना उठ जाये हि 
शासन में यह दोष विद्यमान रहते हुए भी इसपे कोई हानि न हो । यह 
भी स्मरण रखना चाहिए कि दो-चार, दस-बीस या हजार-दो हजार व्यक्तियों 
के चरित्रवल से ही समाज सरक्षित न रह सकेगा । साधारण! जनता ओर 
समाज का चरित्र भी इतना तो ऊपर उठना ही चाहिए कि उसमें हजारों - 
लाखों का चरित्रवल बहुत ही अधिक हो सके, और वे चरित्रबल वाल्ले 
व्यक्तियों को ही अपना नतत्व दें । 

इसलिए गाँधीजी का अधिक-से-अधिक जोर चरित्रबल का बढ़ाने-- 
उसे परिष्कृत करने पर है । जहाँ वह शासन विधान को बदलने, सुधारने 
में प्रयत्नशील हैं, वहाँ वह यह भी जानते है कि उनके और उनके साथियों 
के सारे प्रयत्न निरथंक्र जायेंगे अगर॒ साथ ही समाज का घरित्रतल भी 
ऊपर नहीं उठता है । 
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समाजवाद और गाँबीवाद में यहो भेद मूल का है; और देश के लिए 
वह दिन बहुत शुभ होगा जब समाजब्रादी मित्र चरित्रवबन और उसे 
बढ़ाने की आवश्यकता को स्वीकार करंगे और गाँधोजी का हाथ बटाथंगे । 


5. 


7) 


उपसंध्वार 


संघप या समन्वय 
[ श्री का दवा कालेलकर ] 
मुझे; डर है कि समाजवाद के साथ तुलना में पढ़ने के कारण गांधी- 
बी क काय पद्धति के लिए 'गाँधीवाद' नःम रूड़ होने वाला ऐै। जितने 
लोगों ने गाँधीजी की दृष्टि और उनकी काय पद्दति को पहलाना है; 
सब हमशा यह कहते आये हैं कि “गांधोवाद! जैसी कोई चौज हूं ही नहीं । 
स्वयं गाँधीजी ने अनेक बार लिखा और कहा है कि उन्होंने किसी नये 
सिद्धान्त का अवेष्कार नहीं किया है । सनातन-काल से मनुष्य-ज़्ौवन 
और मनुप्य-समाज में जिन भसिद्धान्तों और तत्वों का मर्यादित ज्षेत्र में 
पालन होता आया है उन्हीं को व्यापक और साव्रभौम बनाते की कोशिश 
वह कर रहे हैं । कोटम्बिक जीवन में जिन सिद्धांतां का पातब सफलता- 
पूवक किया जाता हे उन्हीं तत्वों पर व्यापक क्षेत्र में अमल करने की 
हिम्मत मनुष्य नहीं करता ह । क्योंकि मनुष्य के हृदय का विक्रास आज- 
तक इतना नहीं हुआ हे । उसकी श्रद्धा की मात्रा उतनी बढ़ी नहों हे । 
प्रेम को शक्ति पर मनुष्य का अभर्याद विश्वास बंठान के लिए जितनी 
आस्तिकता मनुष्य जात में चाहिए उतनी उसमें नहों ह । यही पंदा करन 
का गाँधीजी का प्रयत्न ह | ऐसी हालत में गाँधीजी की दृष्टि और काय 
पद्धति को (वाद? का नाम देना सवथा अनुचित ह । ऐसा होते हुए भी 
मनुष्य का स्वभाव इतना अ्रनुप्रास-प्रिय है कि समाजवाद के साथ लोग 
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जब गांधीन्‍्मत का उल्लेख करेंगे तब उसे गांधीवाद! ही कहेंगे) । 

गांधी-मत और समाज-सत्तावाद इन दोनों का ही आजकल विशेष बोल- 
बाला हे । इन दोनों ने मिलकर और सब मत और सब 'वाद? पीछे हटा 
दिये हैं । हमारे देश में तो यदी दो मर्ण हैं जिनके प्रति लोगों की कोई 
खास श्रद्धा ह और सम्भव दीख पड़ता है कि सारी दुनिया में भी ओर 
वादों का अस्त होकर इन दोनों वादों का ही विचार चलेगा । यूरोप में 
इस वक्त फासिज्म का बोलबाछा सबसे अधिक है । तो भी उसके. लिए 
कीई उज्ज्वल भविष्य नहीं दीख पइता । फासिज्म में सामथ्य बहुत कुछ 
हे, किन्तु क्ताथता नहीं है । 

गांधी-मत और समाजवाद कहने की अपेज्ञा स्वोदियक्रारी समाज- 
व्यवस्था ओर समाज-सत्तामूलक समाज-व्यवस्था ऐसा शब्द प्रयोग हम 
करें तो शायद अच्छा होगा । क्ग्रोंकि सवेदिय शब्द के साथ अदिसा और 
सत्याग्रतर का भाव आ द्वी जाता हे और समाज-सत्ता के साथ सामाजिक 
क्रान्तिकारी राजनेतिक शक्ति का भाव भी स्पष्ट होजाता हैं । 

सबसे पहले ध्यान में रखने लायक बात यह है कि इन दो मतों के 
आदश में बहुत कुछ साम्य हैं | दोनों को सामाजिक अन्याय श्रस्य हैं । 
दोनों को समता प्रस्थापित करनी है । दोनों “अथ? का अनथं देख सके 
हैं। दोनों कान्तिकारी हैं। दोनों में यह श्रद्धा ह कि अन्तिम स्थिति में 
मनुष्य-जोवन के लिए राजनंतिक सत्ता का नाश ही अभीष्ट ह। जब 
मनुष्य सुसस्कृत और सुसंगठित द्ोगा तब उस पर किसी भी प्रकार का 
बाह्य नियन्त्रण रखने की आवश्यकता नहीं होगी। राजसत्ता का होना 
मनुष्य-संस्कृति का अपमान है । जब सब-के-सब सजन बन जायगे अथवा 


जय 


दो वस्तु क बीच जब किसी भी किस्म को संगति नहों दीख 
पड़ता तब अरग्रेज़ी में प्राय; कहते हँ-- |'॥।0०॥'० 8 704॥67 
79770 70# 7!09,807). यही बताता हैं कि अगर अनुपास मिल जाय 
तो तकशुद्धि की कोई ज़रुरत नद्दी । मनुष्य-बुद्धि की बाल्यावस्था का यह 
क्त्तण हू । --लेखक 
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दुजनता का कई आकपण हो नहीं रहेगा तब बिना किप्री बाद्य सत्ता के 
मनुष्य का सामा जक जीवन अच्छी तरद से चल सकेगा । 

अस्तिम ग्रादश का जब हम खयाल करते हैं तब सामान्य जनता 
दोनों की स्वप्न-सेवी और तरगी कहती ह । और ये दोनों अपने को 
शाखत्र शुद्ध और व्यवहार-कुशत मानते हैं । गाँधीजी अपने को व्यावहारिक 
आदशवादी ([2।00009] |0(09]50) कहते है । और समाजवादी 
अपने को षूणतया विज्ञानानुयायी । 

इतना साम्प होते हुए भी दोनों कौ काय-पद्धति में घोर विभिन्नता 
है । गांवी-दशन मनुष्य की व्यक्तिगत शक्ति के ऊपर अमर विश्वास 
रखता है । सनाज-सत्ता-दर्शन मनुष्य की सामाजिक शक्ति पर हो पूणतया 
आधार रखता हे । गांधौ-दशत सामाजिक न्‍्य|य और समता की दृष्टि से 
एवं आध्यात्मिक विधास की दृष्टि प्रे जीवन की सादगी को अनिवाय 
समझता है । दूसरा मत इसके विपरीत हे । मनुष्य अपनी आवश्यकतार्ये 
बढ़ाकर भी सामाजिक न्यात्र को प्रस्वापित कर सकता है और मःनवौ 
विकास के ठिए साथन-समृद्धि बावक नहों वरन्‌ अत्यन्त पोषझु है, ऐसा 
उसका विश्वास है । 

सप्राज दशन का भुकाव सत्ता, संपत्ति और लोक-वष्तौ केन्द्रित 
करने छी आ( हे । इधर गाँवो-दशन में जडाँतक दो सक्रे सत्ता का 
निमलन करन ही अभीष्ट है । सम्पत्ति वर्षा की बूंदों के समान समाज 
के सब व्याक्तियों के हाथ में बिवे। जाय, यही इसतें दितरर मानते हैं । 
ओर जनसख्या भो बढ्ढे-बड़े शहरों ओर कज्ञ-करखानों में भीड़ कर बसने 
की अपेक्षा गांवों में अपनी-अपनी ज़म न पर अलग-अलग बांड़ी बनाकर 
रह जाय तो उसे अच्छा सममते हें। 

दोनों पक्त जब दस्त मिशनरी वृत्ति के हैं । तो भी गाँधौजी व्यक्तियों 
के जीवन में परिवतन कशके उसाके द्वा। सामाजिक जीवन को बदलना 
चाहते हैं ॥ और समाजवादी व्यक्तियों की राय में परिवत्तन करके उसका 
असर राजसत्ता पर डालकर उसीक कानून द्वारा समाज-व्यवस्था में एक 
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हो साथ क्रान्ति कराना चाइते हैं । वे कहते हँ-जबतक बहुतों का विचार 
परिवतन नहों होगा तबतक कानून में परिव तन नहीं होगा । जिनके पास 
सम्पत्ति, सामथ्य और सत्ता हे. उनमें उत्ते छोड़ते की बुद्धि जागृत होना 
नामुमदिन है । थोड़े लोग साधुत्व के आदश से वैराग्य से अथवा समाज- 
सेवा ढी इच्छा से धन ओर सत्ता छोड़ दे सकते हैँ: किन्तु सारे समाज में 
ऐसे लोगों का बहुमत मिठना असम्भव है । इसलिए जिनके पास 
सत्ता और सम्पत्ति नहीं ह उन्होंथो जागृत करके उनके बहुमत के सामथ्य 
का लाभ उठाकर कानूनों म॑ परवतन करना चाहिए और राजसत्ता 
अकिंवनों के हाथ रखनी चाहिए और एक बार अकिचन सत्ताधारी हो 
गये तो फिर तमाम सम्पत्ति और उसे पेंदा करने के साधन धनियों के 
हाथ से छीतकर सारे समाज के हाथ में सौंप देना आसान है | यही व्यव- 
हार का माग है । अगर यह इन्किज्ञाब धनी लोग स्वाभाविकता से होने 
देंगे, तो उसमें हिसा का कोई कारण ही नहीं हें । किन्तु यदि धनी लोग 
बहुमत के अधोन नहीं द्वोंगे ओर गरोबों की सत्ता के विरुद्ध षडयंत्र 
करते रहेंगे तो उनका दमन और शासन दिंसा द्वारा भी करना पड़ेगा । 
यही समाज-दशन कौ भूमिका हे । अगर बहुमत की बात सवमान्य 
दोजाय तो बिना रक्तपात जिये क्रान्ति आसानी से की जा सकती है, किन्तु 
जब सत्ताधीश और धघनपति ऐसे परिवतन को परास्त करने के लिए प्रति- 
ऋन्‍्लि करने की कोशिश करते हैं तब घोर रक्तपात को नौबत पहुंच जातो 

और उसकी जि-मेदार उन्हींके सिर पर है जो बहुमत का विरोध करते 
हैं । यद हू भूमिका समाज-दशन की । | 

इस भूमिका के मूल में यह विचार निर्विवाद ई कि बहुमत को सत्ता 
के लिए कोई मर्यादा ही नहीं ह । अपनी मेहनत से पाये हुए घन पर 
व्यक्ति की जो अग्राधित सत्ता आज मानी जाती है. और उसकी पवित्रता 
की घोषग्ा की जाती ह उस पर समाजवादियों का तनिक भी विश्वास 
नहीं ६ । वे कहते हैं कि सम्पत्ति का निर्माण सामाजिक सहकार के बिना 
हो दी नहीं सकता । इसलिए यह सम्पत्त सामाजिक चीज है । हवा और 


पानी पर जिस तरह किसी व्यक्ति का कोई अधिकार नहा, -उसा तरद्द दर 
तरह कौ सम्पत्ति पर किसौका भी व्यक्तिगत अधिकार नहीं हे । और 
जिस तरद सामान्यतया हवा और पानी हरेक को चाहे जितना ले लेने का 
अधिकार ह उसी तरह जब समाज-सत्ता प्रस्थापित होगी और विज्ञान के 
सहारे अन्न-वस्त्रादि सब वस्तुयें सामाजिक सहयोग से पदा की जायंगी, तब 
उनकी भी बहुतायत हवा-पानी के जितनी नहीं ता काफी तो हो ही जायगी । 
फिर तो किस्ली को चोरी करने की इच्छा हो नहीं रहेगी । भीर श्रम टालने 
की बृत्ति भी लोगों के हृदय में नष्ठ हो जायगी । जिस हर तक परिश्रम 
ग्रानन्द्दायी होता ह उसी हद तक काम करन से ही मनुष्य-समाज की 
ज़्रूरतें पूरी हो जायंगी। 

यह अंतिम आदश बड़ा सुहावना मालूम देता हैं और साथ-साथ 
यहां तक हम कैसे पहुँच सकते हैं एप्ती शंका भी मन में आ जाती है । 

समाजवाद के नाम से इतनी अनेकानेक यो जनारयें दुनिया के सामने 
रक्‍खी गई हैं और इतने भिन्न-भिन्न प्रयोग भी जगह-जगह किये गये हैं 
कि उनके बारे में एक सवसामान्य चित्र खींचना कठिन है । कई योज- 
नायें सौम्य हैं, कई अत्यन्त कड़ी हैं । अगर इनके तारतम्य भेद देखकर 
इनकी श्रेणियां बनाई जाय॑ तो इनमें कम-पे-क्म तौन सप्तक तो मिल 
ही जाय॑ंगे। 

ओर भी कई बातें इस तुलना में ध्यान में रख्ननी चाहिएं । गाँघौी- 
दशन के सिद्धान्त स्पष्ठतया शब्द-बद्ध नहीं हुए हैं । गाँधीजी का यह 
तरीका द्ौौ नहीं हे । किसी प्रसंग को समझाने के लिए द्वी वह तत्त्व-चर्चो 
करते हैं । ओर प्रसंग उपस्थित होने के बाद ही अपने इष्ट-देवता सत्य- 
भद्दिंसा से तत्त्व-निणय पूछ लेते हैँ और उससे जो जब/ब मिलता है 
डसका अ्रनन्य निष्ठा से पालन भी करते हैं । इसलए गांघी-दशन के 
सिद्धान्त स्व॒तन्त्रतया ताक्ष्विक रूप में लिखे हुए नहीं पाये जाते हैं । 

इसके विरुद्ध समाजवाद में सिद्धाग्त-चर्चा की प्रचुरता दे । किन्तु 
आज के लिए, गाँधीजी क जैसा, तुरंत का कायक्रम बी भी स्पष्टतया नहीं 
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पाया जाता । ऐसी विषम स्थिति में इन दोनों के बीच तुलना करना कठिन 
है । और मुकाबला तो हो हो नहीं सकता । मुकाबला करने के लिए 
समान भूमिका कहीं भी नहीं पाई जाती है । 

दोनों पक्ष को एकसाथ काम करते देखने की जिनझछो तीत्र डिन्‍्तु 
भोली अभिलाषा है, वे दोनों के बीच जो आदश-भेद और साधन-मेद हे, 
उसे ढकने को कोशिश बरते हैं । अगर ये दो पत्त पूणतया प्रमार्थिक 
(]7 (6७व ९७४९४) नहीं होते तो दोनों भी मान जाते कि दोनों में 
विशेष मतभेद नहीं है । जो दोनों को जानते हैं उनके लिए यद्द बात रुपष्ट 
ह कि दोनों के बीच जो भिन्नता हे वद्द तालिक है, मौलिर है, तौत्र है 
और अटल हे । इन दोनों के बीच सहयोग हो सकता है; ्न्तु कुछ 
काल के लिए ही । थोड़ा आगे जाते हुए दोनों के बोच कमी कभी संघप 
भौर संग्राम अवश्य होने वाला है । 

संग्राम का खाल मन में उठने ही कल्पना उसका चित्र खींचना 
चाहती है; क्‍योंकि यह संग्राम अपूब और अदृ7त होंगा । समाज-दशन 
को संग्राम-पद्धति एक्स नवीन ओर बहुरूपी ह ओर उसमें सी भी 
किस्म का परहेज्ञ नर्दीं ह । 

इधर गाँधीजी कौो--गाँधी मांग कौ--संग्राम की पद्धति भी अच्नौब 
हे । गो धीजी के साथ लड़ना मानों पानी के साथ लड़ना है | पानी दीख 
पड़ता ह निराग्रही; झिन्‍्तु है अटल जीवन-धर्मी । उसे गरम करो, भाष 
होकर अदृश्य हो जायगा; किन्तु दवा में तुरन्त क्रान्ति कर देगा । उप्र दृद 
से अधिक ठंडा करो, वह पत्थर के जैसा मज्ञबयूत बनेगा और मामूली 
मौलिक नियमों को तोढ़ कर अपना आकार भी बढ़ा लेगा। काटने से 
बह टूटता नहीं, जलाने से नष्ट नहीं होता । सचमुच गाँधीजी की युद्ध 
पद्धति दवी है । जब समाजवाद ओर गाँधी-दशन के बौच रांघ शुद् 
दोगा तब स्वग के देव विमानों में बेठ-बेठ कर हाथ में मालाएं लकर 
बिना पलक हिलाए उस देखते रहेंगे । 

स्रमाजवाद का विरोध करने वालों मे ऐसे बहुत कम लोग हैं, जिन्‍्हों- 


ने समाजवाद का मूलग्राही अध्ययन किया हो । 

समाजवादियों पर इलज़ाम लगाया जाता हे कि वे केवल शब्दशूर 
हं--बोलते हं, लेकिन कुछ करते नहीं ; 

हमारे देश के लिए शायद यह सही होगा, किन्तु समाजवाद की 
तात्विक भूमिका अन्य वादों से कम ठास नहीं है । अन्यान्य देशों मे वहाँ 
के भखर कमयोगियों ने समाजवाद के असंख्य छोटे-मोट प्रयोग किये है । 
रूस में समाजवाद को सफलता भी अच्छी मिलो हे । 

इधर हिन्दुस्तान के समाजवादियों में भी ऐसे लोग मौजूद हूं जिन्होंने 
समाजवाद पर ईमान लाने के पहिले गाँधीदल में रहकर गाँधीमत का 
प्रचार॒ किया हे, ठोस काम किया है और औरों के साथ बलिदान में भी 
शरीक हुए हैं। एमे छोगों के समाजवादी होते ही उन्की हसो उड़ाने से 
लाभ नहीं ह। हसी उडाकर समाजवाद को हम उड़ा सके, इतना वह 
पोला या हलका नहीं हे । 

इन दो दशनों का तुलनात्मक अभ्ययन करने भें और भौो एक कठि- 
नाई सामन आती यदि यह मानना होगा कि गाँधीजी रवयं अपन 
टंग के असाधारण और सफल प्रचारक हैं; उनका प्रचार, रंकल्प, वाण 
और क्रिया तीनों ढंग से चलते हें और वे प्रतिपक्ती को जीतने मेँ 
भी कुशल हैं, तो भी यद्द बात निर्विवाद हे कि गाँधी-पक्त अक्सर 
प्रचार-विमुख ह. । स्वयं गाँधीजी ने इस प्रचार-विमुख्ता को उत्तेजन 
दिया हे । 

इसके विरुद्ध समाजवादी दल में कवल श्रचार-ही-प्रचार हैं ॥ प्रति- 
पक्षियों के साथ और अपन पक्त के अन्दर भिन्न-भिन्न राय रखन वाल्ने 
सपत्षियों क साथ चर्चा करते वे कभी थकते ही नहीं । 

अब इन दोनों के काय का असर जनता क हृदय पर केंसा पडता 
है, यहौ हम देख ले तो सामान्यतया कह सकते हैँ कि सामान्य लो०ं को 
सुनने में तो समाजवाद अधिक प्रिय लगता हूं; किन्तु वे गाँधीपंथ को 
छुत्र-छाया मं श्रपन को अ्रधिक सुरक्षित पाते है । 


आजकल के ज़प्मान में देनिक, मासिक आदि दृत्तिविवेचन के द्वारा 
तत्त्वचर्चा बहुत कुछ होती हैं, तो भी परमाथ से सोचने वाले लोग न तो 
तत्वविवेचकों में मिलते हैं, न उनके पाठबों भें। आजकल लोग अपनी 
मेहनत से विचार करना मानो;भूल गये हैं । लोग विचार करने की अपेत्ना 
कपड़े कौ तरह विचार ओढ़ने के ही आदी बन गये हैं । 


इसका इलाज एक हौ हे। दोनों पक्ष के विचार पास-पास लाकर 
लोगों के सामने रख देना चाहिए। जहाँतक में जानता हैँ इपी उदद श्य से 
भिन्न-भिन्न व्यक्तियों के विचारों छा यह संग्र द्व प्रकट किया गया है । प्रका- 
शकों ने मुमे इस संग्रह का संपादक नियुक्त किया है; किन्तु लेखओओं की 
और लेखों कौ पसंदगी प्रकाशक की ही ह । इस पसन्दगी पर अपनौ 
सम्मति देने का काम मेरा नहीं हे | चुनाव तो अच्छा दी हुआ हैं। जिन- 
जिन लोगों को प्रकाशकों ने पूछा वे सब के सब यदि सहयोग देते तो इस 
संग्रह कौ उपयोगिता और बढ़ जाती । 

रिवाज कहता हे कि लेख और लंखब्ों का चुनाव जो करे उसौ को 
संपादक समझना चाहिए। मूल सकलप में मुझ पर भार कवल्न भूमिका 
लिखने का था, वद में नहीं कर पाया । अब लगता ह, यह अच्छा ही 
हुआ। हमें श्रद्ध य राजेन्द्र बाबू कौ भूमिका मिलौ,पर भूमिका न लिखने 
से मेरा छुटकारा नहीं हुआ । उपसंहार लिखने का भ'र मुझपर आ पड़ा 
है। आशा करता हैं, यह उपसंहार सामान्य वाचकों के लिए बिलकुल 
दुर्वोध नहीं दोगा । 


जो लोग विचार करना पसन्द नहीं करते और केवल तैयार माल 
ओढ़ लेन की जिनकौ आदत है, वे मुमसे अपेक्षा करेंगे कि मैं दोनों पक्त 
कौ तुलना करके दोनों का समन्वय कर बताऊ , अथवा कम-से-कम न्याय 
तुला हाथ में लेकर न्यायाधीश के जैसा निणय सुना दूं । 

किन्तु मेरी इच्छा हो नहीं कि मैं एसा करू । ऐसा निणय देन से 
किसी का कुछ लाभ भो नहीं होगा । आखिरकौर गांधी-दशन भर समाज- 
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दशन के बीच समन्वय तो अवश्य होगा; किन्तु याद रहे कि समन्वय 
करन का काम आखिरकार दिमाग का नहीं, जीवन का है । 

इस समन्वय को क्या-क्या शन+ हैं, थे भी देवनी होंगी । जब लेनिन 
का बड़ा भाई फांसी पर चढ़ रहा था ठब उत्कटता ते सोचन वाले लेनिन 
की उसी वधस्थान पर साक्षात्कार हुआ कि आतंकवाद से देश का उद्धार 
होने वाला नहीं हे । अहिंसा का वह साक्षात्कार नहीं था, किन्तु लेनिन 
ने प्रत्यक्ष देखा कि वेयक्तिक खून करने और आतंक जमाने के प्रकार 
विफल हैं । उसन देखा कि आशिक क्रांति और १७४४ ७८607 ही 
सवेसमथ इलाज हैँ । उसकी नसीहत जब रूस न मान लौं तमी रूस 
(शिया! विजयलच्मी को कृपादष्टि पा सका । 

लेनिन को एक साज्ञात्कार हुआ । मेरी कल्पना है कि हिन्दुस्तान में 
समाजवाद को दूसरा साक्षात्कार आहिस्ते-आहिस्ते हो रहा हे । यह मेरा 
केवल दृष्टि प्रम हो सकता है. लेकिन में तो उसक स्पष्ट चिन्ह देख रहा हैं । 

हिन्दुस्तान में समाजवाद को अहिन्सा का साक्षात्कार कशशः और 
कह तशः हो रहा है । समाजवाद ने अगर अहिंसा का तत्व समझ लिग्रा तो 
समन्वय वी बहुत कुछ तैयारी हो चुकी । 

आजकल का इतिहास हमें बतलाता ह कि हिंसा के डर से न तो 
दुजन अपनी दुजनता से बाज आये हैं, न सजनों ने कायर होकर अपने 
सतपथ को कभी छोड़ा हे । हिंसा जैसी निर्वोय चौज्ञ दूसरी ह ही नहों । 


और यूरोप में अब जो हिंसा का महोत्सव जम रहा है वह अभी हमें 
बताता है कि कम-से-कम हमारे लिए हिंसा मांग नहीं है । हिन्दुस्तान जैसे 
समृद्ध राष्ट्र कों सदियों से लूटकर इ ग्लेंड ने जो फौजी तैयारी की ह उतनी 
तैयारी निस्सत्व हम सेकड़ों वर्षों ढो तैपारी के बाद भी बता नहीं सवेगे । 
और इ ग्लेंड के पास इतनी तैयारी होते हुए भौ इग्लेएड जिस तरह जमनी- 
इटली के सामने कांप रहा है, उसे देखते हुए कोई भी विचारशील मलुष्य 
हिन्दुस्तान में हिंसा के माग से विजय पाने की आशा नहीं कर सकेगा | अगर 
हमने हिंसा का आश्रय लिया तो या तो चीन और स्पेन जेसी हमारो गति 
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होगी अथवा स॒न्द-उपसुन्द की नाई हम आपस में एक दूसरे को काट 
मरेंगे । अठिसा पर जिनका विश्वास नहीं बेठता दे वे भी अब हिंसा पर 
विश्वास करने की हिम्मत नहीं करते हं । जगत परिस्थिति ही हिन्दुस्तान 
के समाजवादियों को अद्दिसा की शिक्षा दे रही है । 

समन्वय को दूसरों शत हूं साधन-शुद्धि की, जिसे गांधीजी सत्य के नाम 
से पहचानने हैं । बहुत से लोगों को गाँधीजी का यद्द आग्रह अबरता हे । 
साधन-श ु द्ध पर विश्वास करने वाले लोग भी अक्सर मानते हैं और कभी- 
कभी कहते हैँ कि “गांधीजी साथन-शुद्धि के आग्रद में अतिरेक करते हैं । 
इस अपूण दुनिया में एक ही किस्म के साथन से काम नहीं चलता है । 
अगर तात्कालिक फन्न चाहिए तो भल-बुरे सत्र साथनों का व्यवद्वार करना 
पड़ेगा । अतसगिहझ् आहार-व्यवहार रखनेवाले लोगों कं वीमःर पढ़ने पर 
नेसगिक उपचार से ही काम कंसे चलेगा ! एक दिन में बुखार बन्द कराके 
अगर इम्तहान में बंठना ह या काम पर जाना है तो वहाँ लेघन-चिकित्सा 
काम भें नहीं आयेगी । वहाँ तो बीस-बीस ग्रेन कुनंन भी लेनी पड़ेगी । 
बुखार से बरी होने के बाद दूध और नीम्वू लेकर कुनन का वुरा असर 
धीरे-धीरे दूर दिया जा सकता है । जिसे तुरन्त फल प्राप्ति चादिए उछ्ने 
साधन-शु द्ध का अति आग्रह नहीं रखना चाहिए ।' 

गांधीमत और समाजवाद के बीच जो संघप होनवाला ह वह शायद 
इस वात पर होंगा । उस रामय्र गॉँधीमत को माननेवालों की पूरी-पूरी 
कसौटी ट्रोगी । 

यहाँ पर भी इंश्वर की कहें या इतिहास-घटना की कहें, व्यवस्था ही 
एसी हैं किहिन्दस्तान मलिन साथनों से आगे बढ़ नहों सकेगा । जबतक हमारा 
पाप शाप का रूप घारण करके हमारे सामने खड़ा है तबतक मलिन 
साभनों पे राष्ट्र को फायदा पहुंचन कौ वजाग्र विनाशक पापों को ही बल 
पहुंचगा । हरिजनों का प्रश्न, हिन्दू-मुरालमानों को समस्या, हमार। सामा 
जिक उच्च-नीच भाव ओर धूृत साम्राज्य को पकड़ को; मजबूत करने- 
वाली हमारी राजनैतिक नादानी सब हिन्दुस्तान के पुरान पाप है ॥ 


इनका शाप हिन्दुस्तान को घेरे हुए हैं| कह्टीं भो मलिनता का संग्रह किया 
तो ये दोष बढ़ेंगे ही । और अन्त में साधन-शुद्धि का महत्व राष्ट्र के सामने 
सिद्ध हो जायगा । 

समाजवाद जब अहिंसा और याघन-शुद्धि की दीक्षा लेगा तब उस्रे 
सत्याग्रह का क्रिसी-न- कसी रूप में दशन हो ही जायगा । आज के सत्या- 
ग्रह में शायद कुछ अन्तर होगा; किन्तु उसमें समाजवादी और गाँधीवादी 
दोनों दल सम्मिलित हो जाथगे और उनके जौवन द्वारा इमें इन दोनों का 
समन्वय सिद्ध करने का रास्ता मिल जायगा। साधन-शुद्धि और भरहिंसा 
दो बुनियाद पर यह जो समन्वय खड़ा द्वोगा वह स्थायी और कल्याण- 
कारी होगा । 

किन्तु आज हम उस समन्वय की आशा नहीं कर सकते हें । आज 
तो दानों के बीच एक समभोते की ही हम अपेक्षा करते हैं । 

मेरे ख्याल से समाजवादी लोग अपना दल बनाकर काँगस में भाये 
सो तो ठीक हुआ । जो लोग प्रत्यक्ष काय में और राजनैतिक संस्थाओं में 
शरीरू नहीं होते उनकी बातों पर कोई ध्यान नहीं देता है। इसलिए 
विचार-प्रचार के लिए राजनेतिक संस्थाओं में घुस जाना जछूरी होता 
है; किन्तु कॉग्रस की कार्यवाही में शरीक होने में उन्होंने जल्दबाजी की; 
समाजवादियों के पास जो कायक्रम है, वह स्वराज-प्राप्ति के बाद ही 
काम आ सकता है । स्वराज प्राप्ति के लिए तो कॉँम्रस की शक्ति बढ़ानौ, 
विभिन्न दलों में काम-यलाऊ एकता स्थापित करनी, यही परमोच्र 
कतव्य है । कॉप्रेसी ढंग से हो स्वराज-प्राप्ति का काय चलाने में 
सहायक बनकर समाजवादी अगर अपनौ उपयोगिता सिद्ध करें और ऐसा 
करके कॉपर स पर कब्जा करें और स्वराज-प्राप्ति के बाद आगे के समाज- 
संगठन भ अहिंसा और साधन-शुद्धि से परिपुण कार्यक्रम अमल में लायें 
तो उनके लिए यह सबसे उत्कृष्ट नीति होगी । स्वातंत्र्य-पुद्ध भे जिस 
क्षण हम विजय पायेंगे उस समय देश में बहुत-कुछ विचार परिवतन 
हुआ हम देखे । स्वतन्त्रता की साधना राष्ट्र के लिए सबसे बड़ी दोक्षा 


है । उसमे सब हीनता भस्म द्वोकर राष्ट्र म॑ं जो-कुछ स्व हो) वही यम- 
कने लगता है । 

मुझे आशा है कि समाजवादी अब धीमे-घोमे समझ गये द्वोंगे कि 
गाँधौजी का विरोध करते-करते उन्होंन राष्ट्र को क्षौण और प्रतिगामी तत्वों 
की मजबूत किया है। स्वराज-प्राप्ति तक हम दोनों का साथ-साथ चलना 
अनिवाय है । स्वातन्त्र्य-प्राप्ति के बाद अगर आन्तरिक क्रांति करन की 
बात रह गई तो समाजवाद उस काय को अपन हाथ में ले राज्नता है। 
उसके पहले करने की राजनेतिक क्रांति तो गांधीजी की बताई हुई काँग्रेस 
की नीति से ही हो सकती है । इसलिए आज तो दोनों को हार्दिक सम- 
भौता करके देश की शक्ति ही बढ़ानी चाहिए । 

यह समझौता अगर काफौ दिन तक चला और दोनों ने थेय के 
साथ काम लिया तो दोनों दलों के विचारों में, और काय-पद्धात में काफौ 
परिवतन हो जायगा । समाजवादी दल अगर गाँधीजी की और कॉम्रेस की 
शक्ति को नष्ट नहीं करेगा, तो काँग्रस उसी के हाथ में जानंवाली है और 
अगर, जैसी कि मुझे उम्मौद है, दोनों दल एक-दूसरे से बहुत-कुछ सीख 
लेंगे तो--संघथ कौ जगह स्थायी समन्वय सिद्ध हो जायगा। 


नये प्रकाश्नन 
स्वाधीन भारत की चुनोती 
ले, प्रो. शांतिप्रसाद वर्मो, 
एम. ए.. 
भारतीय मजबूर 
ले, प्रेसिपल शेकरसहाय 
सक्सेना, एम. ए., एम. काम . , 


भारतीय राजनीति मे फापसिस्ट 
प्रवृत्तियों 
ले, प्रो. शांतिप्रसाद वर्मों 


एम, ०., 


नवयुग साहित्य सदन 
इन्दौर 
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